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НАДІСЛАНІ ЖУРНАЛИ. 

„Глос Сондовніцтва 44 в ч. 3. за березень 1935. помістив 
м. ї. статтю Генрика Мединського п. н. „Охорона вірителя 
в кодексі зобовязань"; д-р а Т, Дизенгавса „Зобовязання кйазі 
природні в кодексі зобовязань"; — Генрика Сьвйонтковського 
„Нові віддовжнневі рільничі декрети 4 *; Константина Аполлова 
„Унормованая на судовій дорозі права власносте парцельова¬ 
них ґрунтів"; В. Козлойського: „На маргінесі права про суди 
праці"; Л. Штїкґольда: „Значіння матеріальної шкоди в позві 
на чинносте коморника"; А. Ліпінського: „Гривна — праця — 
арешт' 1 . 

Позацим містить зміст Дневників Законів, правничу по¬ 
ради ю, хроніку та багато рішень Найвищого Суду цивільної 
і карної палати, 

„Нова Палестра 44 за березень 1935. р, ч. 3. містить стат¬ 
ті: Адв. д-р А. Ломніцкі: „Свобїдне узнання судді в кодексі 
зобовязань"; адв. П, Зарвінцер: „Чи спадкове право підлягає 
екзекуції"; М'ґр. В, Корчемни: ..Речинець а кво зажалень"; —- 
з біжучих актуальних справ, життя адвокатури, з рішень су¬ 
дів: практика цивільно-судова. З рішень Найвищого Адміні- 
стрлпіґшого Трибуналу, в справах адміністраційних і скарбо¬ 
вих, Перегляд правничих часописів і правничих видавництв. 

„Часопісмо Сендзьовекс" ч. 2, за березень — квітень 1935* 
Карло Ковальські: ..Польський карний кодекс в дотеперішній 
практиці"; — д-р 3. Гай: „Ограничення екзекуції"; д-р А. Ля- 
нєвскі: ,.Роля і завдання польського судді і прокуратора"; — 
мгр Бучковскі: „Зновлення"; — д-р 3* Паперковскі: „Чиж би 
безправство, згл. нетакт?", Рецензії і перегляд журналів. 
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ПРОФ. АНДРІЙ ЯКОВЛІВ. 

Українські народні приказки 
і звичаєве право. 

Українські 1 народні приказки, ітрислівд, трипові дай 
надзвичайно важливе і цікаве джерело для пізнання й вивчен¬ 
ня правосвідомосте українського .народу й українського зви¬ 
чаєвого права. Цей матері ял і до цього часу лежить майже 
невикористаний нашими правниками. З праць українських 
авторів [відомі лише поясненім, які подав їв. Франки у свойому 
Збірнику: „Галицько-руські народні приповідки" (Етнографія - 
ний Збірник Н. Т. Ш., тт. 10, 16, 23, 24, 27, 28), та Вол. Охри- 
м-ович: „Українсько-руські 'Приповідки іпріавшічі 11 . Студії' з поля 
сусп. .наук і статистики, т. НІ. Стат. Комісія Н. Т. Ш. Але на¬ 
звані автори не звернули належної уваги на історично-правне 
значіння приказок і зовсім не торкнулись питання, який звя- 
зок можна встановити між приказками, як висловом народ- 
ньої правосвідомосте І нормами звичаєвого права. Щодо пер¬ 
шого питання — про історично-правне значіння приказок, то 
воно не уявляє великих труднощів, бо в багатьох випадках 
при виясненні приказок можливо визначити більш-менш прав¬ 
доподібно місце в історичному розвою права того правила, 
яке складає зміст приказки. Далеко трудніше питання про це, 
чи існує І який саме зв'язок між змістом народніх приказок 
і нормами звичаєвого права. 

Зацікавившись цими питаннями, я перевів аналізу неве¬ 
ликої ікіількосґги найбільш тилових правничих приказок, які .ви- 
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брав із збірників Номиса, Франка і Охримовича. Висновки 
подаю тут в надії, що вони звернуть увагу наших правників 
та заохотять їх до більш грунтовних праць в цьому напрямі. 

_ * _ 

Наука про звичаєве право відрізняє поняття „народньої 
правосвідомості!" від поняття „звичаєвого права". Під народ- 
ньою правосвідомістю теорія розуміє правний світогляд на¬ 
роду, то значить, погляд народу на основні принцїпи права, 
на його інститути. Під звичаєвим правом пануюча теорія ро¬ 
зуміє правила, утворені .народньою правосвідомістю, обовяз- 1 
ковість яких загально признана і які виконуються загалом, 
громадянства впродовж довгого часу. Народня правосвідо¬ 
мість знаходиться в повній згоді з наукою і з свого боку ви¬ 
знає принціп довготривалого виконання звичаєвих норм в гли¬ 
бині часу, формулуючи цей принціп в таких приказках: „Так 
за батьків було, так і нам треба". „Як діди й батьки наші ро¬ 
били, так і ми будемо". (Номие, 680, 68! ). Новіщі дослідники 
на совітській Україні, спираючись на теорії проф. Петражиць- 
кого, уводять до пануючої теорії поправку в тому розумінні, 
що за звичаєві норми треба вважати й такі норми, які масово 
виконуються, хоч би й впродовж недовгого часу. На підставі 
цього вони згідні визнати існування звичаєвих норм, утворе¬ 
них після революції (Праці Комісії для виучування звичаєвого 
права України. В. У. А. Н. Вил. З, стор. 16—17). З наведених 
дефініцій народньої правосвідомости й звичаєвого права ви¬ 
ходить, що поняття народньої правосвідомости — ширше за 
поняття звичаєвого права: народня правосвідомість є твор 
цем; основою й необхідним елементом звичаєвого права, але 
не всі правила народньої правосвідомости є .нормами звича¬ 
євого права, лише ті, що одноманітно виконуються впродовж 
довгого часу. 

Народні приказки з правничим змістом є висловом на- 
родньоі правосвідомосте і з цього погляду вивчення н ви¬ 
яснення приказок необхідно для пізнання й вивчення правного 
світогляду народу. Але крім того маються певні дані, які до¬ 
зволяють припускати, що деякі приказки з конкретним змі¬ 
стом могли зявитись внаслідок пристосування до конкретних 
випадків того чи іншого загального правила народньої право¬ 
свідомости. Очевидно такі приказки мають прямий звязок 
з нормами звичаєвого права. Значна кількість їх з погляду 
ЗМІС і у є коро І кою, стислою, ляконічною формуліровкою зви¬ 
чаєвих^ норм. В дальшому викладі ми спинимось окремо на 
кожній із зазначених категорій приказок. 

, Першу категорію правничих на-родніх приказок скла¬ 
даю п. приказки., що мають історично- правне значіння. Вони 
містять в собі вислів народньої правосвідомости головним чи¬ 
ном у формі більш-менш загального характеру сентенцій, що 
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зберегли для нас спогади про правила й звичаї народ нього по- 
буту з часів доісторичних або найранішої історичної доби. До 
цієї групи в першу чергу треба зарахувати приказки, що тор¬ 
каються прадавніх шлюбних та родинних відносин у нашого 

народу* 

Сюди належать приказки, що зберегли спогад про гур¬ 
товий шлюб та про матріархат, яік основу родинного життя 

„Батьків багато, а мати — одна" (Номис, 9255. Охримович 
324). „Вітців, як воробців у стрісі, а мати — одна*' (Франко’ 
19.314), „Люлі, люлі, та під сволок, мати - одна а батьків 
сорок'* (франка. 23.2508). 


В. Охримович так пояснює ці. приказки: „У нешлюбної 
дитини (а деколи й у шлюбної) нема певносте, хто її батько, 
але щодо матері — нема ніколи сумніву: шаісг зетрег сегіа 
Є5І“. Це так би мовити — модерне пояснення, бо воно присто¬ 
совує наведені приказки до сучасних умов шлюбного й ро¬ 
динного життя. Але коли розглянемо приказки в Історичній 
перспективі та поставимо питання, які саме умови життя 
могли виклакати сентенцію, що міститься в приказках, то 
прийдемо до висновку, що в цих приказках заховався спогад 
про ті давні часи, за яких існувало співжиття чоловіків і жінок 
у формі поліандрії, коли дійсно можна було сказати, що 
„батьків багато, а мати — одна". Про ці далекі часи згадують 
і таки -приказки: „Татова та чоловіча родина, то — далека** 
(Франко, 22386. Охримович, 330). „Нема цвіту цвітні того над 
маківочку, нема роду ріднішого над матіночку** (Номис, 9361. 

хрнм., 323). Коли Невідомо точно, хто є батьком дитини, то 
ДЛЯ дитини най ріднішою є її матір та рідня материна. Про це 
'Ж ТЬ також і звичаї нашого -народу, що встановлюють 
упінь родинного звязку по жіночій лінії. 

кіп В аб,р . ник У І* Франка записана така гуцульська припо- 
Д- > .Поміняймо ся жінками, братчику** (Фр. 12352. Охр. 
пан» 1’ ратЧ “ ку * ва ’ а позич-но мені своєї Марічки т тиж- 
' „ Я п 0бі - СВ0Є1 Га Ф ії позичу“ (І, Франко „Людові віру- 

повілки а ф ГДГ,| ^ Ю,і ' ^ ТН0П Р- збірник, т. V.). Пояснюючи ці при- 
Про існуй Я ранК0 ств ерджує, що серед гуцулів живе спомин 
сь й V ННЯ за ст арих часі-в звичаю мінятись жінками. Поль- 
зішіе „пісг™ 1 [1 Р ава Ян Адамус ( я ІІша§і о ріегшоїпет шайеп- 
па По ч 5Кіет а ДомїапзкІеіп". Ьшб\м, 1927. ст. 25) пише, що 
ВЖе З а історичної доби жонаті сини у великих ро- 
міни я . МІНЯЛИСЬ ж ' нками на якийсь час. Очевидно, ці звичаї 
Гупт * 'нками походять від ще давніших часів, коли існував 

кому Г ШЛЮб ' В п Р иказках пізнішого походження („Дай 
Люл^, ШКУ ’ а Сам СВИЩ![ в жмін ку“ (Фр. 12168. Охр. 304), 
напол», ’ а Жшки не П03Ичай ‘‘ (Фр- 20804) відбилась зміна 
пелаи,, во сс,тогл яду і встановився негативний погляд на пе- 
У жінки другому чоловікові. 
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Наступні Приказки містять прадавній погляд народу на 
маєткове право, на спільне, родинне чи громадське майно 
„Земля пана не знає" (Фр. 13392. Охр. 1). „Тото ничіє, бо то 
Бог дає" (Охр. 2). „Що Бог сіє, то ничіє" (Охр. 1). Перша 
приказка містить погляд на землю, як на обєкт, що не може 
мати індивідуального „іпана", в розумінні; —- власника, гоїспо- 
даря. Дві другі приказки мають на увазі речі, що існують си~ 
лами природи, без пристосування людської праці (дерева г> лі¬ 
сі, ягоди, гриби тощо), Треба сказати, що цей прадавній по¬ 
гляд живе й досі у народ а. Історично пізніше виникли приказ¬ 
ки, що мають на увазі індивідуальну власність. Наприклад; 
„Ліпше — моє, неже — наше" (Номис, 9697, Охр, 24). Тут 
протиставиться право індивідуальної власности праву власно¬ 
сті! спільної, громадської. 

Приказка: „Тото — Боже а моє" (Охр. 3) ще яскравіше 
підкреслює виключну власність окремого індивіда. Обсяг пра¬ 
ва індивідуальної власности означено в таких приказках: 
„Своя хата — своя правда" (Номис, 9607), „Чия хата, того 
й правда" (Фр. 26552. Номис, 9608). „Своя хата, своя й воля" 
(Ном. 9625). Нарешті приказка: „Я на своїм такий самий ді¬ 
дич, як пан на своїм" (Фр. 9531. Охр. 5) в образному проти¬ 
ставленні свого права й права пана визначає елективний зміст 
права власности, незалежно від особи субєкта та його соціаль¬ 
ного становища. 

Маються приказки, що містять спогад про первісні 
процесуальні форми та Інститути. Приказки: „Правда не вто* 
не в воді, не згорить в огні"* (Номис, 6688), „правда зо дна 
моря виринає, а неправда потопає" (Н. 6689), „Правда як оли¬ 
ва на верх вийде" (Н. 5795), на мою думку, зберегли спогад 
про давні ордалії, з яких пізніше утворено так звану „муку", 
себто допит з примінепкям мучення гарячим залізом і водою. 
При ордаліях за оправданого вважався той, хто не попалився 
на огні, не втонув у воді. Про ордалії в арт, 17. Руської Прав¬ 
ди ( І роїц. сп.) читаємо : ,,Оже не будеть лиця, то тогда дати 
ему жел'Ьзо из*ь не воли до полугривни золота, аже ли мені*, 
то на воду". 

Наступні приказки містять спогад про копннЗ суд: „Ко¬ 
па переможе й попа" (Н. 10742), „Всі за одного, один за всіх** 
(Фр. 4181. Охр. 251) — це формула кругової поруки; солідар¬ 
ної відповідальности, однієї з головних підвалин громадського, 
копного суду. „Хто став у ряду, держи й біду" (Н. 10765. 
Охр г 253) приповідка, що її конкретний Зхміст має на увазі 
склад копного суду та порядок уконститування суд у: на копі 
гсі , копники", що на суд прибули, приймали на себе відпові¬ 
дальність за наслідки суду, що й виявляли кидаючи шапки 
в коло копне. Приказка: „Не взявшись за невинного, не бу' 
деш мати винного" (Н. 7428) містить в собі правило звича- 
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євого копного права, підставі якого «опа, переводячи роз¬ 
слід справи та шукаючи винного, робить „опит" І „вивіданий" 
всіх, хто 'прибув на копу, сеібто „береться за невинних" І се¬ 
ред них шукає винної о. Приказки: „Шкода нікому не мила" 
та „Кожному шкода — не мила" (Н. 2301—2) також містить 
один з принціпів .копного суду. Цікаво зазначити, що ці. при¬ 
казки були відомі в XVII. в. І вживались у копному суді. Року 
1596. в м. Ярошсвичах, Мінського пов., Павло Юрєвич, уряд¬ 
ник шана Соло губа, зібравши копу, звернувся до копняків 
з промовою, в якій між іншим зазначив: „Як би ся кому тра- 
фнло кого спіткати тої ночі (коли сталася покража) або чу¬ 
ти від кого, повідайте, а лиха не таїте, бо кожному шкода не 
мила" (І. Черкаський: „Громадський (копний) суд на Україні 
XVI—XVII. в." Ч. І. ет. 49; Актьі Вилеін. Археогр. Ком, XVIII, 
ч. 147). Правничий зміст приказки за часів копного суду був 
той, що всі сусіди у власному інтересі повинні були на копу 
сходитись і спільно винного шукати, допомагаючи один одно¬ 
му, бо кожному з них „шкода не мила". 

Наступні приказки торкаються загальних принціпів про¬ 
цесу. "Нехай буде, як скажуть люди" (Н. 10751) — туч ви¬ 
словлено принціп свідоцтва людей, як доказ в процесі. „Коли 
двоє кажуть: „пяний", то лягай спати" (Н. 10444). — Ця при¬ 
казка висловлює на конкретному випадкові давне правило про 
необхідність не менше, як двох свідків. Приказка: „Наше - 
не наше, а всетаки й не ваше" (Фр. 18405. Охр. 57) містить 
формулу репліки пізваного на твердження позовника, що, не 
довівши свого права на спірну річ, заперечує право на цю річ 
пізнаного, посідача речі. Можна думати, що ця відповідь пізіва- 
ного в якомусь конкретному випадкові, що мав місце на суді, 
запамяталась присутніми та стала потім народньою приказ¬ 
кою. Такого-ж походження' й приказка: „Коваль согрішив, 
а шевця повісили" (Ном. 4060). Можливо, що сентенція, що 
юладає зміст цієї приказки, була 1 «перше 'висловлена з приео* 
АУ конкретного судового вироку, яким було засуджено на 
кач" ГЬ 1ШВИННОГО шевця замісто винного коваля. Потім при- 
її ВИІСЛ овіювалась Взагалі у .випадках судової помилки, що 

нячди А л^ ВаЛа на Р°Д ня правосвідомісч'ь. Приказки: „Карай та 
бють" ^ ля ^® ЙСя “ (н. 4765), „Винного двома батогами не 
повні ■ 7474) висловлюють погляд народу ва- те, що кара 
винник ВІ Д П0В ідати вині засудженого. А приказка: „А й над 
Лосеп Д0Оро6 часом ушаліти" (Н. 7469) містить принцш ми- 
ких се*' 1А ° іаК часто вживався в народнІх, копних І козаць- 
а т У дах > коли суд на прохання позовника, ушкодженого, 
Кари и, ' Л01 г Р ома А и знижував кару або й зовсім звільняв від 

лою ^ арещт '> надзвичайно багаті на зміст оці приказки: „Си- 
дшоть, силою однімають" та „Силою одняти — одні- 
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меш, а дати — не даси" (Н. 1052). В цих приказках наш на¬ 
род порівнює грубу фізичну силу і право та висловлюється за 
силу права проти права сили, 3 великою експресією народ 
з дек л ярував, що правосвідомість народня вважає фізичну си¬ 
лу за деструктивний фактор в царині права, що може пору¬ 
шити, знищити право, вже існуюче, але сила не може бути 
фактором правотворчим: груба сила, примус, може поруши¬ 
ти право, але породити права насиллям не можна. 

II. До другої категорії українських приказок належать 
такі, що звязані з народнім звичаєвим правом та містять зви¬ 
чаєві норми в короткій, стислій і в той-же час багатій на зміст 
формул іровці. 

„За грунтом і право йде'" (Фр + 8! 13. Охр. 79). І. Франко 
пояснює цю приказку так, що, мовляв, посідання грунту надає 
посідачеві також публичні права в громаді і в державі. 
Д-р Охримович до цього тлумачення додає, що приказка мі¬ 
стить і .норму про те, що всяка приналежність г рунту нале¬ 
жить його власникові. Останнє пояснення, на мій погляд, точ¬ 
ніше, ніж пояснення 1. Франка. В цій приказці, без сумніву, мі¬ 
ститься норма звичаєвого права, що встановлює звязок права 
на землю з правом на приналежносте землі, але крім цього 
приказка звязує право на землю ще й з вимогами, які може 
мати власник землі! супроти третіх осіб, не власнім їв. Цї'каво 
порівняти цю приказку з такими виразами давніх памяток 
права. В „Коротких витягах з книги „Порядок" і Магдебурзь¬ 
кого права XVIII. в," під т. 57. читаємо; „Долп> либо будуваніе, 
на чїемт> грунті стоитт, тогда за грунтомт> идетт>" (Василен- 
ко М. Матеріали по історії українського права, Т. І. ВУАН + , 
стор 255) : то б -то власникові грунту належить і право на бу¬ 
динки, як " приналежносте грунту. У судовому декреті госпо¬ 
даря, В, К. Литовського з р. 1551. записано таку формулу 
звичаєвого права; „Хто землю зьіскуєть, тоть и кгвалт"ь 
и шкоди зьіскуєть** (Ст. Борисенок, Списки Ли.т. Статуту 
1529. р. ВУАН. Збірник соціяльно-економ. секції, ч. 18, 
ст. 100), то значить, що позовникові про право власносте на 
землю належить і право на відшкодовання. 

Виходячи з основної норми: „за ґрунтом і право йде", 
цілий ряд приіказок пристосовують її до різних категорій при¬ 
належностей ґрунту-землі: „Чий берег, того й вода" (Фр. 320. 
Охр, 81), „Чий берег, того й риба" (Н. 7459. Охр, 82), „Чия 
земля, того й хліб" (Охр. 80). Порівняймо останню приказку 
з таким виразом Литовського Статуту; „тогдьі маєт бьіти 
ему хакь земля, так и оное жито" (1529, VIII- 15). Ще при¬ 
казка: „Чия гребля, того й став" (Н. 7456. Охр. 83). Гребля 
є іпіродовжшвя берега, грунту, отже хто має траво >на греблю, 
тому належить право на воду і на рибу в ставу, що знаходить¬ 
ся при гребли', згідно з правилом: „чиїй берег, того й вода, то* 
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то й риба" 1 . Подібне-ж значіння має приказка: „Чий корінь, то¬ 
го й плід“ {Охр. 86): корінь, що росте в ґрунті, є приналеж¬ 
ність ґрунту, а по коріню й плід належить власнику ґрунту. 

Наступні приказки містять звичаєві норми, що торка¬ 
ються плодів і приплоду: „Хто має пчоли, той має мед 14 (Фр. 
20703), або „В кого пчоли, в того й мед 14 (Фр. 21698. Охр. 87). 
Чт вівця, того й вовна' 4 (Фр. 2923), „Чия корова, того й те- 
.ля", ( ф Р- 29959), або більш образно: „Чий би бугай не скакав, 
а теля — наше 4 ' (Н. 7454). Цікаві з юридичного погляду при¬ 
казки: „Чиї коні, того й віз 41 (Фр. 14862), „Чий кінь, того 
й віз" ОН. 7458); вони містять звичаєву норму, на підставі якої 
^онї __ є головна річ, а віз її приналежність. 

Цікаві також і ці приказки: „Хто коня купить, бере 
й уздечку" (Н. 7455. Фр. 14869). Навпаки — „Вола дарують 
без ярма" (Н. 4639. Охр. 167). Вони встановлюють різний 
обсяг права при купівлі її даровизні, при чому вирази прика¬ 
зок зазначають, так мовити, більшу активність покупця, ніж 
обдарованого. Останнє правило підтверджується ще й таки¬ 
ми приказками: „Дарованому коневі не дивляться в $уби“ 
(Н. 4615), „Що дароване, то не раховане 44 (Фр. 8337), але: 
„Що куповане, то не дароване 44 (Фр. 16117. Охр. 201). 

Про інститут давнини в матеріяльному праві й процесі 
маються такі приказки: Давнього боргу не вполіинаються" 
(Фр. 8211), — „хто довгий час не вимагав сплачення боргу, 
задавнив його, той вже втрачу є право впоминашся". В Ли¬ 
товському Статуті 1529 р. Розд. І. 15, 18 — 19, 27. відносно 
давнини вжито подїбного-ж терміну „впоминатися". 

Приказку: „Хто перший часом, перший ї правом" (Охр. 
258). В. Охримович пояснює так, що хто кого випередить, мас 
ліпший правний титул, має сильніше право, „давніше право 
сильніше від пізнішого", і для порівняння наводить латинську 
поговірку: „ргіог іетроге, роїіог іиге н та німецьку, дуже 
близьку до нашої приказки: „ОегЕгвїе їп УМІ, сієґЕгбієіґп КесМе* 
Дїпсно в Лит. Статуті, наприклад, маємо постанову про те, 
що привілеї ранїшої дати важніші за привілеї пізніші (І. 24). 

адаю, що ц я приказка містить в собі також і правило дав- 
НМ)І 0 процесу достатутової доби, на підставі якого хто ранї- 
ше прибув на суд і вписав свою справу до реєстру, той раніше 
°УДе мати „право" в розумінні „суду, процесу". Це лідтвер- 
джує правило, що занотоване в „Коротких витягах з книги 
^ У ", 62: „По первим жалобам належить первіе суд 

Певні труднощі виникають при тлумаченні приказок: 

Шк ода, того й гріх" (Фр. 28074) та „Чия шкода, того 
так ’ ТОГО бити > як У міх “ ( ф Р- 28075. Охр. 263). І. Франко 
тон Л0ЯСНЮЄ їїі приказки: „коли комусь приключаться шкода, 
кидає та других людей неоправданІ шдо'зрїіння і тим до- 
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пускається гріху". Охримович, приймаючи таке тлумачення, 
додає від себе: „коли комусь прнключиться шкода, а нема до* 
казіу на те, що хтось інший спричинив йому що шкоду, то.д>і має 
місце прав ний здогад, що він сам завинив своїй шкоді". Обид¬ 
ва тлумачення центр ваги переносять на особу — ушкоджену, 
причому І. Франко вважає „за гріх" те, що ушкоджений підо’ 
зріває інших людей в заподіянні шкоди, а Охримович навіть 
гадає, що ориіказка міістиггь оресувадп-цію вини’ ушкодженого. На 
мою думку, обидва тлумачення — помилкові, і помилка зяви- 
лась внаслідок того, що Ф рамко й Охримович зрозумілій ви- 
раз* „чия шкода 11 так, що слово „чия" стосується до ушкодже^ 
ноі о, се б-то до того, кому шкоду зроблено, а не до того, хто 
заподіяв шкоду. Тому автори мусіли пояснювати далі чому-ж 
приказка дає вину (гріх) і кару (бити як у міх) тому/ хто вже 
и так потерпів шкоду, а не тому, хто шкоду заподіяв. Коли -б 
прийняти тлумачення Франка й Охримовича, то ці приказки 
треба-б вважати за вислів народньої іронії, мовляв, буває, що 
ушкодженої о ще й карають за шкоду, йо-му заподіяну, або як 
висловлюється ініпа приказка: „за моє жито тз ще мене й би^ 
то . Я думаю, що навпаки вираз: „чия шкода' 1 .має на увазі 
того, хто заподіяв шкоду, шкідника. Тоді приказка мала-б та- 
мпі зміст, „хто заподіяв шкоду, того й вина (гріх), того 
й і реба карати * При такому тлумаченні приказка набуває по¬ 
зитивного значіння, містить в собі пресумпцію вини шкідника 
і не потрїбуе жадних додаткових пояснень, що, мовляв, ушко¬ 
дженим, кидаючи на людей не оп равдай і підозіріїнда, долу ока- 
єі ься гріху, за який треба карати. „Кожному шкода не мила 1 * 
- говорить інша приказка \ отже цілком природно, що ушко¬ 
джений шукає свого шкідника і в такому поступованнІ ушко¬ 
дженого народ не вбачає жадного „гріху 11 , бо „не взявшись 
за невинного, не будеш мати винного 11 * 

Наступні приказки містять короткі, але змістовні фор¬ 
мули боргового зобовязання: „Хто винен, віддати повинен 4 ' 
(Фр. 2527), „Що винен, оддати повинен" (Номис, 10648). Та¬ 
кою-ж лаконічністю і разом з тим надзвичайно влучною фор¬ 
мулою вражає при казка: „Да му теплов руков" (Фр. 8416). Тут 
висловлено формулу даровизни між живими (дає „теплою", 
живого рукою) в протилежність заповіту або запису на випадок 
емер ти (передача мертвою рукою — „отумерщина", як ви¬ 
словлюються акти XVI. в*). До цієї-ж групи зараховуємо при¬ 
казку, що, на влучному прикладі висловлює норму про право 
чоловіка вернути до подружнього життя жінку при всяких 
умовах: „Чоловік жінку І в короля з під поли взяти може 1 ' 
(Охр. 303). 

Нарешті спинимось ще на одній приказці, що торкається 
відносин між господарем дому та його гостями. За звичаєвим 
правом, гості знаходяться під правкою охороною господаря,. 
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що несе відповідальність за персональне і матеріальне їх ушко¬ 
дження. В судоїво'му^декреті Д'октгаггутов'ої доби (хочаток XVI. 
в ) занотовано такий звичай: „Ижт> тог обьічай єсть и. права 
в панстві господаря нашепк коли в чиемт, дому будеть гость 
пацієнт, или »битт>, імает-ь вбойцьг господарь домовий мекати, 
а головщину мает сам платити" (Р. И. Б., т. XX., Лит. Метри¬ 
ка, стор. 1275-76)). Цей звичай внесено до Лит. Статуту (VII. 
18), правда, з таким обмеженням, що господар домовий несе 
відповідальність лише тоді, коли буде доведено, що вбивство, 
чи шкода сталися „с волею, або с п.риказаньеім'ь, або с вФдомо- 
стю господаря домового". Важливе пояснення нього звичаю 
знаходимо в приказці: „Де не просять, там кієм виносять" 
(Ном. 11895), то стоїть в звязку з приказкою: „Непрошеиий 
гість гірше татарина". Отож гість незапрошений, під яким 
слід розуміти особу, що приходить в дім без відома господаря, 
а іноді її проти його волі, не користується охороною госпо¬ 
даря і може бути силою видалений з дому, як ворог (татарин). 
Цікаво зазначити, що цим обмежуючим попередній звичай 
правилом народньої правосвідомості! керувались суди за до- 
статутової доби. Так, наприклад, в Литовській Метриці під 
р. 1520. записано таку судову справу. На вечірку до одного 
дом-у прийшло юілька напрошених гостей. Підчас вечірки счи- 
нилась сварка, потім бійка, підчас якої було побито П викину¬ 
то з дому напрошених гостей. Ці потягли до суду господаря 
дому, вимагаючи заплати „кгвалту й шкоди", І на доказ свого 
права бралися до присяги. Але суд знайшов „ближчими до до¬ 
воду" позваних — господаря й жінку Його — на тій підставі, 
що позовники прийшли на вечірку „непозвані" (Р. И. Б. XX., 
стор. 1419). Таким чином на цьому прикладі вповні оправда¬ 
лась приказка: „Де не просять, там кієм виносять". 

Приказки другої категорії, що ми їх тут навели, містять 
норми звичаєвого права, висловлені в короткій, стислій, але 
красномовній формі. Пранні народні звичаї, як закон неписа¬ 
ним, не мають обовязкової, зафіксованої на письмі форми. Во¬ 
ни зоерігаються в народній памяти іі виявляються назовні 
У формі певного чину, певної дії. При виявленні назовні та при 
повторенні народ закріплює в своїй памяти певний чин, беру- 
при цьому характерні риси чину чи того життєвого прикла- 
У, що викликав чин, та вкладаючи їх в стислу лаконічну фор- 

пп - Іакий ’ на мою Д У МК У* був процес утворення народніх 
„риказок правничого змісту. Помалу ролю в процесі твореіння 
^риказок відогравав народній суд, а також і формальні суди 
Дав і 001 * ЧИНН0СТ11 норм звичаєвого права. Про це свідчать су- 
звич ^ 1 * 1 * В ЯКЇІХ записаио багато коротких, стислих формул 
ЦІЄ ю аЄІІ0Г0 "Р.«а, причому ці формули, як своєю конетрук- 
навір ГаК * зм ^ ст ом дуже подібні до народніх приказок. Я вже 
приклад, коли позовних на іконному суді сформулював- 
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свою .вимогу до суду словами народньої приказки: „кожному 
шкода не мила“. Наведу для порівнання ще кілька таких фор¬ 
мул з судових актів Литовської Метрики: „Кождий винний не 
отказуєть у праве" (Р. И. Б. т. XX., стор. 1517); „Подобней 
вюрити наместнику, нежели мужиком!," (ст. 1449); „Што пра¬ 
во скажеть, того мають терпіти" (ст. 340, 342, 345, 1448 
і інш.); „Невиход платить шкоду" (Иванишевт>, Дод. НІ), 
„Хто в пущі винент», тот и в грабежах" (Кн. Зап. XV., л.’ 
94—95); „Хто без пригоди кого сожжеть, тот сам огню го¬ 
ден" (Р. И. Б. т. XXVII., ст. 1521), та бат. інших. Наведені 
формули були вжиті на господарському суді В. К. Литовського, 
але немає сумніву, що далеко більше подібних формул .вжи¬ 
валось в нижчих судах, надто в судах народніх, копних та ко¬ 
зацьких, що ^керувались звичаєвим правом. Подібність цих 
формул до народніх правничих приказок наводить на думку, 
що багато народніх правничих приказок могли з'явитись че¬ 
рез висловлення їх в конкретних судових випадках і потілі за¬ 
кріпитись в народній памяти. 

Підводячи підсумок всьому, що було сказано ^приводу 
деяких українських народніх приказок, можу повторити те, 
що сказав на початку, а саме, що українські народні приказки 
з правничим змістом є виразом народньої правосвідомосте, 
а деякі з них містять норми звичаєвого права, висловлені 
в стислій, але виразній і багатій на зміст формі. З цієї причи¬ 
ни українські народні приказки заслуговують на найбільшу 
увагу українських правників- та чекають іна наукову система¬ 
тизацію, пояснення й використання. 

-о- 

Д-Р КОСТ Ь ЛЕВИЦЬКИЙ. 

На марґінесі віддовження нашого 
рільництва. 

Живемо в часах нового права про віддовження рільниц¬ 
тва, що розпочало видавати польське законодавство в році 
1932. та завершило розпорядками з 1934. року, — впроваджу¬ 
ючи обовязкову конверзію рільничих довгів через розємні уря¬ 
ди і через Акцептаційний Банк у Варшаві, щоби дати рільни¬ 
кам спромогу розложення довгів на рати до 14. років і об- 
нижки опроцентовання. 

Загальна тенденція цього законодавства має на меті: 
охоронити сільські господарства перед грозою руїни, а на¬ 
прямною цеї охорони поставлено на першому ліісці охорону 
малих рільних господарств до 50 гектарів землі, на другому 
місці середних рільних господарств до 500 гектарів землі, та 
аж на третьому місці великих рільних господарств повиїде 
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500 гектарів землі, зі значно меншими вже -полекшами у спла- 
тах довгів. Ц е є соціяльно-економічна напрямна нового часу, 

__ з боку держави. 

Не пересуджуючи сьогодні вислідів тієї діяльности для 
дійсного видовження рільництва' як також становища наших 
рільників, ІДО на загал не відносяться прихильно до конверзій- 
них змагань польського уряду, хочу згадати те, що було пе¬ 
реділе за часів Австрії, бо вже перед шістьдесяти роками були 
у нас задовження рільничих господарств і конверзії тих дов¬ 
гів, та де давне годиться нагадати, щоби дечого навчитися 
з минулого, якого вже не знають молодші покоління нашого 

громадянства. 

Першим станом, що подбав був за часів Австрії про свою 
господарську долю була галицька шляхта (без ріжниці на- 
родности). Вона представляла собою велику земську посілість 
>в краю та з огляду на знесення панщини підняла заходи, що¬ 
би створити для себе установу дешевого кредиту і тому вже 
в першій половині минулого століття вона виєднала на під¬ 
ставі цісарського привілею заснований Галицького Товариства 
Кредитового Земського у Львові з правом видавання застав¬ 
них листів, як також ведення екзекуції своїх вірительностей 
адміністраційним шляхом. Ця установа давала позички вла¬ 
сникам більших посілостей та опісля переводила конверзії дов¬ 
гів своїх девжників на низько процентові і довгоречинцеві по¬ 
зички. Вона єще досі існує у Львові, але сьогодні вже втратила 
своє значіння і силу, так як підупала більша посілість. 

Другою установою в нашому краю, що вже мала заспо¬ 
коїти потреби кредитові селянства, значить малої лосілости, 
був ц. к. упривілеєний Галицький Заклад Кредитовий Селян¬ 
ський, званий Банком Рустикальним, заснований у Львові 
в Р°Ді 1867, отже в двайцять літ пізніше, по Галицькому То¬ 
варистві Кредитовому Земському у Львові. Цей Банк виєднав 
також привілей видавання довжних листів і комунальних облі¬ 
гацій, як також завдатків на збіжжа і купно господарських 
нарядів, та кулна і продажі недвижимостей в ціли згрошев- 
лен ня їх на парцеляції. 

До членів основників цього Банку належали також пред¬ 
ставники українців: митрополит Спірідіон Литвиновлч і Юліян 
аврівський. Спершу здавалося, що Банк Рустикальний дій¬ 
но допоможе рільничому населенню нашого краю до віддов- 
ення дешевими кредитами, розложеними на довші роки. Але 
іяльність того банку була в дійсносте лихварська та Спричи- 
ла високими процентами і дочислюванням відсотків прово- 
ло И еще більше задовження наших рільників, що допровади- 
ипи" 0 1Х 3анепа *У ‘ А0 л іД ита ДІи селянських ґрунтів. До цього 
біп' ИШЛ - Л ЄІЦ>Є легк °АУ шна спекуляція управи того банку на 
Р і тому в 1883. р. наступив крах Банку Рустикального. 
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Для рятування наших селян, задовжених в тому банку, 
завязали були львівські українці в і 884. р. ратункокий комі¬ 
тет, що безкорисно виєднував у ліквідаторів Банку Русти- 
кального значні опусти і догідні сплати довгів для наших 
рільників. Я тоді працював в тому Комітеті і помагав нашим 
селянам віддовжуватися: сплачуючи позички затягнені ними 
в Банку Рустикальному його листами довжними по курсі 40% 
номінальної вартосте за сто. 

Відтак новий експеримент зробили наші руські посли, ви- 
єднуючи в 1873. р. у Відні також концесію .на упривілеєну 
установу: „Общоє рольиичо-кредктноє Заведете для Галичи¬ 
ни і Буковини во Львові", зване руським або крилошанським 
банком. В тому банкови зложив був Вдовичо-сирітський фонд 
львівської архидієцезії суму: 75.000 золотих ренських на 
основний фонд і тому називано той банк крилошанським. Та 
і цей банк, як це скоро виказалось, не мав також зрозуміння 
для несення кредитової помочі рільникам, а до того зачав 
вдаватися в спекуляційні промислові інтереси, так що за де¬ 
сять років треба було перевести санацію його для врахування 
фонду вдів і сиріт як також вложеннх вкладок ощадносте. 
Але ні край ні австрійська держава не хотіли зайнятися лікві¬ 
дацією цього банку І тому о. Іван Наумович, відомий русо¬ 
фільський діяч, виєднав „пособія" від російського синдикату 
у висоті міліона рублів та при помочі цього фонду виратовано 
фонд вдів і сиріт і переважну частину вкладок ощадносте, як 
також переведено деякі опусти рільничих довгів, — але „За¬ 
веденій" не одержано. 

Майже рівночасно з цими обома катастрофами фінансуй 
вими засновано у Львові: Банк Краєвий Королівства Галичини 
і Володимирі!' з вел. Князівством Краківським і цей банк став 
поважною краевою установою, що давала довгоречшщевї 
І низькопроцентові гіпотечні кредити також для малої рільни¬ 
чої посілосте. Міста мали вже переділе поміч кредитову; в Га¬ 
лицькій Касі Ощадносте у Львові і в Комунальних Касах 
Ощадносте в краю. 

Ось так, в передвоєнному часі, під Австрією, мали у нас 
поміч кредитову: передусім і на першому місці більша посі¬ 
лість; на другому міста та аж на третьому місці мала рільни¬ 
ча посілість. 

А сама австрійська держава не займалася безпоссредно 
віддовженням населення. Колиж до цього зайшла потреба, во¬ 
на видала охоронні закони проти неретельного поступовання 
в інтересах кредитових, і так, насамперед вийшов такий закон 
з 19. липня 1877. р. для Галичини і Буковини, бо тут лихва 
застрашаючо нищила непросвічене і нсдосвідне населення, — 
а опісля таким закон з 28. травня 1881, видано для цілої дер¬ 
жави. На підставі тих законів наші судді в краю заслужилися 
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, н е мало для добра селянства, бо справедливими вироками і су¬ 
довими угодами вменшували тяжкі зобовязання рільників та 
хоронили їх перед руїною. 

Вкінці, в девятьдесятих .роках минулого століття прий¬ 
шло у нас плянове основування наших кредитових кооператив 
в краю і воно до решти виривало наше рільниче населення 
з лихварських кіхтів, як також підпомагало набування нашими 
рільниками нових ґрунтів з Парцеляції більшої посілости. 

Опісля прийшла світова війна і повоєнні часи, що спро¬ 
вадили девалюацію гроша в Австрії, Польщі і Німеччині, так 
що наші рільники дешевими грішми позбулися давних довгів 
і -настав був час корисної господарської конюнктури, Та це не 
довго трівало, бо по кількох роках прийшли у нас недороди, 
повені і загальна господарська крііза, так що в р. 1932. поль¬ 
ський уряд станув перед грізним питанням нового иерєдов- 
ження і господарської руїни рільничого стану. Справа рільної 
реформи, оголошеної законом з 28. грудня 1925. р. про тво¬ 
рення нових самодільних рільних господарств з парцеляції 
двірських обшарів, — пішла наче під воду, а на верха виплив 
овид загального занепаду рільничого стану. 

Отеє підложе нового права про віддовження рільництва, 
покладеного на новітнії х обставинах, що кличуть за цим, що¬ 
би рятувати не одиниці більшої посілости, але маси дрібного 
рільника. _ 

Д-Р ЛИС'.ПЙ ВОЛОДИМИР (Т ер иопід ьї. 

Знижка ціни купна земельних нерухомостей 

вслід розпорядку Президента РП. з 24. X, 1934. р. про конвер 
зію і наладнаний рільничих довгів. 

(Д. 3. РП. ч. 94, поз. 841) 

Жовтневий розпорядок Президента РП. про конверзію 
і наладнаний довгів постановляє в ст. 54., що розємний уряд 
може обнизити довги з титулу решти ціни купна земельних 
нерухомостей, якщо правна чинність, котрою устійнєно ціну 
продажі, була доконана в часі' від 1. січня 1926. р. до І. липня 
1932. р. 

Ця стаття, з браку .мотивів законодавця до неї, викличе 
'8 практиці багато сумнівів і тому треба її -в иінтерп рет у в ат и на 
підставі цілости земельного законодавства. 

Перший і другий уступ цеї статті ,не насуває важних сум¬ 
нівів, а тільки треба зазначити, що 2. уступ цеї статті управ- 
нює розємний уряд до устійнення умовленої ціни купна, за¬ 
плаченої ціни купна, до устійнення перенятих довгів і інших 
тягарів, перенятих набувцем до заплати. 

Відносно 2. уступу цеї статті, розємний уряд має обчи- 
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слити, за яку ідеальну часть нерухомосте наступила вже за¬ 
плата в цілосте, а опісля розємний уряд переведе оцінку неру¬ 
хомосте по біжучим торговим цінам і устіійнить згідно з тою 
оцінкою вартість ідеальної части тої нерухомосте, за яку за¬ 
плата еіце не наступила, і обнизить решту ціни купна до висо¬ 
ти цеї вартосте. 

Такий спосіб обчислення насуває в практиці нераз по¬ 
важні труднощі, отже ми подамо два способи обчислення, які 
скоріше дають вислід решти зниженої ціни купна при склад¬ 
них цінах і перенятих тягарах. 

Возьмім випадок, що умовлена ціна купна за гектар ви¬ 
носить 1.858 зол. 50 гр., купуючий сплатив і переняв довгів до 
висоти 1.111 зол. 40 гр., а теперішна ціна виносить 667 зол. 
65 гр. 

Обчислення вслід постанови того артикулу ідеальної ча¬ 
стини заплаченої ціни купна, а опісля решти ціни купна, було- 
би утяжливе. 

Отже найкраще в такому випадку з однаковим вислідом 
уложити собі пропорцію, при чому умовлена ціна купна буде 
називатися „А“, теперішна ціна купна буде називатися „5“, 
а незаплачена ціна купна буде називатися „В“. 

В конкретнім випадку пропорція буде виглядати: 

(А) 1.858.50: (Б) 667.65 = (В) 747.10 : X. 

Купуючий заплатить отже знижену ціну купна, якою 
є власне „Х“. 

Єще практичніший спосіб обчислення подає розпорядок 
Міністра Рільництва і Реф. Рільних з 20. XII. 1934. (Монітор 
ч. 9. з 1935.), що означає первісну ціну купна через ,,А“, тепе- 
рішну ціну через: „Б“, і каже шукати відсоткової стопи, на 
яку решта ціни має бути обнижена. Для цеї формули берем 
очевидно найрадше ціну первісну цілого гектара і теперішну 
ціну цілого гектара грунту, а опісля по обчисленні, на який 
відсоток теперішна ціна грунту є нижча від первісної ціни 
грунту, дійсну решту ціни купна знижуємо о відповідний від¬ 
соток. 

Формула ця виглядає: 



А—Б 

А 


. 100 


Якщо первісна ціна купна виносить 1.800 зол., а тепе¬ 
рішна ціна виносить 900 зол., то вслід повищої формули реш¬ 
ту ціни купна знижується на 50%. Якщо купуючий довжний 
єщс як решту ціни купна 440 зол. 44 гр., то знижена ціна куп¬ 
на винесе 222 зол. 22 гр. Ця формула є незвичайно придатна 
* гих випадках, коли і первісна ціна купна і решта ціни купна, 
як також теперішна ціна купна не має круглих цифп легко 
подільних. 
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Третій уступ цеї статті постановляє, що обнижку ціни 
купна можна жадати перед розємним урядом тільки до 28.. 
жовтня 1937. року. Цей сам уступ постановляє, що враз з об- 
нижкою Ціни купна розємний уряд має обовязково вирішити, 
чи до решти ціни куп,на має примінення розділ II. і V. жовтне¬ 
вого розпорядку. Оречення розємного уряду може ухилити 
обовязуючу силу другого розділу, або У-го розділу, або обох 
розділів разом. 

Якщо оречення розємного уряду ухилить обовязуючу си¬ 
лу У-го розділу жовтневого розпорядку, то в тім випадку має 
оректи про розложення решти ціни купна і обнижку відсотків 
в слід статті 49, отже так, якби це ходило про довг господар¬ 
ства групи ,,Ц“. 

Жадання внеску купуючого про знижку ціни купна по¬ 
винно бути наирадше поставлене в той спосіб, що решту ціни 
купна обнижується о відповідний відсоток з тим, що уступ 
II. і V. жовтневого закону при сплаті решти ціни купна о ста¬ 
ють в силі. 

Поставлення жадання знижки у відсотковім відношенні 
дає можність і розємному урядови і сторонам при інших 
вислідах первісної ціни купна, решти ціни купна і теперішної 
ціни купна схопити для оречення відсоткову стопу, на основі 
якої розємний уряд орече зниження ціни купна. 

Уступ 4. цеї статті постановляє виразно, що стаття ця 
має примінення до первісних набувців і їх правних наступни¬ 
ків. Приміненню цеї статті не перешкаджає також відступ- 
лення прав до решти продажної ціни купна і інших віритель- 
ностей третім особам. Випадки уступетв'а (цесії) не вимага¬ 
ють інтерпретації. 

Натомісць найчастіші випадки, в яких ціну купна покри¬ 
то векслями, а ті векслі позбуто в треті руки, вимагають ви¬ 
яснення. Ми стоїмо на становищі, що позбуття векслів, даних 
на забезпечення решти ціни купна, не стоїть на перешкоді 
примінення цеї статті, не зважаючи на арт. 16. векслевого 
закону. 

Це становище має обосновання в цьому, що законода¬ 
вець ужив виразно слів „відступлення прав до решти ціни 
купна і інших вірительностей третім особам". Не ужито слова 
цесії (уступства) в розумінні цивільного закону, або слова 
„ііндооу", бо слово: „відступленш" містить в собі всякі роди 
уступства решти ціни купна. 

При запізванні продавця треба очевидно припізвати 
і правних наступників продавця, хіба, що ходило би про зви¬ 
чайне цивільне уступство вірительности. 

Чотири уступи стат. 54. відносяться до обнижки ціни 
купна непарцеляційних грунтів, це є до грунтів, які не підля¬ 
гають законови про рільну реформу. Докладного вияснення 
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поняття парцеляційних грунтів треба шукати в законі про 
рільну реформу та розпорядках до цего закону. (Гл, Д-р Ли¬ 
сті: Закони про віддовження, Львів, 1934). 

До парцеляційних ґрунтів відносяться анальоґічно чоти¬ 
ри уступі! стат. 54., про які була мова вище з дальше ідучими 
полєкшами, які містяться в 5-їм уступі цеї статті. 

Вслід 5-го уступу, цеї статті, до заплаченої ціни купи а 
не буде БЧИСЛЯТЙСЯ перенятих довгїв до заплати, ані виссґре- 
ґоваїних гтотечіних довгі в, а тільки заплачену готівкою ці¬ 
ну куп на набувцем ділки. 

Всі довги продавця, псренятї купуючим враз з сегреґр- 
ваннми гіпогенними довгами, які перевищаготь знижену решту 
ціни купіиа вменшаться пропорціональт до їх висоти в гра¬ 
ницях зниженої ціни купка. 

Отже належить уложити собі в тім напрямі пропорції 
ї обчислити частинну висоту вірительности, яка припаде на 
кожний перевитий довг та на сеґрсговані гіпотечні довги. 

Обнижка не може обниматм вІрительностей державного 
скарбу, державних банків І інституцій довгоречинцевого кре¬ 
диту. 

Зрештою обнижка ця може бути при мі не на і до вІритель¬ 
ностей векслевих без огляду на арт, 16*, як також до уприві- 
леєних інституцій, згаданих в арт, 6. цего розпорядку, за ви¬ 
їмком правних осіб, згаданих в цьому уступі. 

Очевидно, що для обчислення обовязку заплати решти 
ціни купна, гіпотечні довги мусять бути вперід висегреґовані 
вслід березневого закону про урегульований табудярного 
стану, або вслід арт. 39. жовтневого закону, або вкп/л вслід 
укладового постуловання, передбаченого в цім розпорядку 
■в розділі VI!. 

З огляду на обдовження великої власносте конечне є як¬ 
найскоріше перевести сегрегацію неурегульованих ділок, а ко¬ 
лі; ділки є вже гіпогенно урегульовані, то і в тім випадку ста¬ 
ратися 'про сеґреґовання гіпогенної вірительности, яка з пра¬ 
вила з родової реальности перейшла в цїлости на набуті ре¬ 
ал ьности. 

Оцінка парцеляційних не рухомостей має наступити 
з узгляднонням оціночних норм, які принимають земельні пла¬ 
сти при парцеляції, веденій тими урядами. 

Отже обовязуе з засади оцінка, яка є подана в заряджен¬ 
ій Міністра Рільництва і Реформ Рїшьних з 20, XII, 1934, (Мо¬ 
нітор ч, 9. з 1935, р,). 

Повище зарядження ділить земельні нерухомосте на 
кляси землі у відповідних господарських округах, а опісля 
означує одиничні ціни від одного гектара. 

Це зарядження тшклижується виразно .на розпорядок Мі¬ 
ністра Реф. Рільник з 11. VII, 1927. р. В, 3, РП. ч. 70, поз, 617, 
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що дуже докладно подає господарські округи І прикмети кож¬ 
ної клясн ґрунту. Отже знавець мав би при парцел я цінному 
купш подати тільки якість грунту, а виїмково буде його оціню¬ 
вати на вартість. 

Вслід повитого розпорядку один гектар орного поля 
в тернопільському повіті їв 1І1-ІЙ кляєі коштує 840 зол,, а в ЇУ-ій 
ікл. 600 зол,, а один гектар сіно жати в III, кл. коштує 720 зол., 
в IV-і й клясї 360 зол. 

Сплата обниженої парцел я цінної решти ціни купна роз¬ 
кладається з самого права на 12, літ з 3-літного каренцією від 
дня о речення доземного уряду. Отже рОЗЄМіНИЙ уряд може що 
найвище в повищому 12-літкому рєчинці поділити заплату ці¬ 
ни купна на піврічні, чи квартальні рати, але скоротити речнн- 
ця платности не може. 

Також .відсоткова стопа є обовязуючо означена з само¬ 
го закону та щодо незаплачених і непередав,нених відсотків 
обовязує взад. Відсоткова стопа виносить 3% безглядно. Є це 
подібна постанова, як при конверсії банкових кредитів, що ре¬ 
чи нець платності! і відсоткова стопа є з гори означені. Ця по¬ 
станова не ограничує знижки відсотків тільки від В Хі. 
1934. р., як це є унормоване в арт. 42або в арт, 49. цего роз¬ 
нарядку. Зрештою анальогічна постанова находиться і в арт. 
21. березневого закону, що управнює гіпотечного суддю до 
знижки відсотків взад до 3% . 

Якщо купуючий не жадає знижки, то очевидно обовя- 
зую гь його постанови V. І II. розділу жовтневого розпорядку. 

Договори, заключені після 28. жовтня 1934. р. треба ува¬ 
жати за обовязуючі сторони, отже постанови жовтневого роз¬ 
порядку і арт. 54. цього розпорядку не стоять на перепоні до 
заключення умов щодо сплати решти ціни куп-на на підставі 
добр 0 ВІЛ ЬіНИ X ДОГ О ВОїр ів. 

Тільки набувці з парцеляції, яких гіпогенний стан доте¬ 
пер не є у Пір а вильне ний, всупереч цьому законови, не мають 
обовязку платити решти ціни купна вслід цього розпорядку, бо 
березневий закон про управильнення стану гіпотечного, як спе- 
цїяльний закон завісив платність решти ціни купна, аж до 
управильнення гіпотечного стану. Одначе купуючий мусить 
у власному інтересі старатися про управильнення гіпотечного 
стану, бо здається, що 3. літний речинець для подання на 
знижку ціни купна відноситься і до парцеляція. 

При цій нагоді належить піднести, що стаття 56. цього 
розпорядку управнює продаючого ставити внесок на розви¬ 
вання купна продажі з набувцем, якщо набувець поставить 
внесок на обниження ціни купна. Одначе треба виразно зазна¬ 
чити, що ^відносно ґрунтів, які іпїдлягають парцеляції, розвя- 
зання умови купна продажі перед розємним урядом є недо¬ 
пустиме. 


о 
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Здогад правесного, чи неправесного* 

походження щодо дітей уроджених у перших 180. ДНЯХ?' 

]) Дитина уроджена в перших 180. днях після вінчання 
матері має проти себе тільки тоді здогад неправесного похо¬ 
дження, коли: а) чоловік не знав про вагітність дружини перед 
вінчанням і б) коли в 3. місячному речинці заперечить пра- 
весне походження дитини. А коли не додержано одної з цих 
вимог, то дитина має за собою здогад правесного походження. 

2) ЗамІт, що чоловік мав відомість про вагітність дру¬ 
жини, що за дитиною промовляє, отже здогад неправесного 
походження, може піднести теж третя особа, яку дитина за¬ 
пивала про узнання батьківства І аліментації. (Ореч Н С 
з дня 30/8. 1934. С. II. 944/34). 

Фактичний стан. Малолітка І. П. запізвала М. Г. за бать- 
кївство і аліментацію на тій основі, що він мав в законному 
речіш ці тілесні зносини з її матірю П. П* ПІзваний боронився 
що позовни ця вродилась пару днів після вінчання її матері 
з Е. П,, котрий в хвилині вінчання знав про вагітність матері 
позовниці, ї тнмсамим за по зо в ницою промовляє здогад пра¬ 
весного походження. 

Суд Городський в Станіславові видає в тій справі три 
вироки, які Суд Окружний в СтаниславовІ тричі зносив, ви- 
сказу ю чи за кожним разом Інший прав ний погляд. Остаточно 
в тих трьох вироках відкличного суду можна відмітити так! 
два погляди: 

1) По думці §, 158, ц* з, чоловік може заперечити пра* 
єесне походження дитини, що вродилась в законному речинці, 
з чого а контраріо треба приняти, що дитина, хоч би вроди- 
лась в часі «існування подружжя, але не в законному речинці, 
може бути признана за правесну тільки по думці §§, 160 —162. 
ц, з. Проте не може бути мови про правесне походження по- 
зовниці, яка вродилась ,в пару днів після вінчання її матері 
з Е, П. З повищим поглядом не суперечить припис §. 156* ц. з. ? 
котрий треба Інтерпретувати тільки у звязку з приписом 
§. 157. ц. з. Льогїчна Інтерпретація того останного припису 
доповнює припис §, 156. ц. з,, а з неї виходить наглядно, що- 
тільки тоді є заперечення правесного .походження дитини ко¬ 
нечне, коли від її уродження минув такий час, що можнаб 
набрати пересвідчення, що уродження дитини є надзвичайним 
випадком. Проте для справи є байдуже, чи чоловік матері ію- 
зовнмцї знав про вагітність матері, а ви стане, як заперечив 
лравесне походження дитини. 

2) В іншому вироці той сам Суд висказав такий погляд: 
До дітей уроджених у часі тривання подружжя, але перед 
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,80 даєм вад його заключенш, мають примінеиня приписи 
§§• 156 - 1 157 ■ ц - 3 - Такі А1ТИ «ають за собою здогад неправого 
походження, якщо заснували дві вимоги: чоловік перед весіл¬ 
лям не знав про вагітність дружини і найпізніше до 3 місяців 
від одержання тієї відомости судово своє батьківство запере¬ 
чив. Останню вимогу батько доповнив. Одначе «іде не є устій 
нєне, чи не знав він про вагітність жінки в хвилині вінчання 
нема отже основи до устійнення, чи за позовницею промовляє 
здогад правесного чи неправесного походження 

Найвищий Суд покликаною в горі постановою одобрив 
останній погляд відкличного суду. З мотивів: Зарядження 
провіреніня, чи Е. П. знав про вагітність своєї жінки в хвилині 
вінчання слідує з доцільної інтерпретації закону Діти шо 
вродились в перших 180. днях після Вінчання мають проти 
себе здогад неправесного походження, але тільки під удови¬ 
ною, ідо чоловік, котрий не знав про .вагітність жінки, запере¬ 
чить батьківство ® речинці передбаченім §. 156. ц. з. Нема 
сумніву, що, коли чоловік знав про вагітність дружини то 
саме заперечення не обосновує здогаду неправесного похо¬ 
дження дитини, а тимсамим вона не має права виступати проти 
третьої особи з правіжем про узнання батьківства. Колиж би 
чоловік знав про вагітність дружини, тоді без значіння є тіль- 
ки заперечення правесного походження, але воно не відбирає 

ГГ ВІ права П03Ву ’ що дитина є неправесна, подібно як 
неп Р авесного походження не відбирає дитині права по- 

дження Ч ° Л0В1Ка “ мате Р' П Р° узнання правесности її похо- 

Завваги: Хибне становище суду відкличного, пред¬ 
ставлене вище під 1), спричинило надто карколомне при¬ 
міщення аргументу а контраріо до 'припису §. 156. ц. з. і є во¬ 
но доказом як іноді мевмішими методами інтерпретації можна 
икривити зовсім ясний припис закону. За інтерпретацією 
випл ЯТ0Ю Найвищим Судом промовляє і дух закону, з якого 
появ аЄ . ІНТЄН1іія закон °А а вЦЯ не накидати дитині клейма не- 
иіял ССН01 АИТИНИ > противно — де можна улекшувати її со- 
180 ЬНЄ положенн я. Чомуб проте дитині уродженій в перших 
скаж' ДНЯХ НакИАати здогаА неправесного походження, коли, 
Чувз чоловікові її матері може навіть не сниться запере- 
«Лєге' 11 походження, — навпаки він хоче її вважати за свою? 
пису ц і*і -7 Аістінгвенте- не можна інтерпретувати при- 
е лиш т ■ **' 3 ' 8 Т0М У напрямі, що заперечення батьківства 
АЖ енна ° А * конечне > коли чоловік може мати сумнів, чи уро- 
а ппипи^ ИТИ - НИ ’ пе 'Р ел Анем е інадзвичайіним випадком, — 
спосіб лй ТОИ Р° 3 У« ІТИ треба лиш так, що він вказує дитині 
Ве похт,п° Р ° НИ 3 процесі за правість походження, коли то пра- 
Формал^ ЖСНИЯ заперечено. Проте є це припис тільки чисто 
нмально-правної натури. 


о- 
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Примусове завідовання реальности 
і заєм чиншів найму. 

Арт. 629. І 758. к. ц. п. 

Екзекуція через заєм чиншів найму реальности є допу¬ 
стима. (Оречення Окружного Суду в ЧорткоВіі з дня 28. ХП. 
1934. Цз. 441/34.). 

[. Віритель Ц. К. Б. поставив внесок у коморника Город- 
ського Суду в Тлустім на впровадження екзекуції через заєм 
чиншів найму реальности зобояязаного У. Б. в ціли стягнення 
домагання вірителя в квоті: 1.000 зл. зп,н> Комор ник постано¬ 
вою з б, Хї. 1934. впровадив по вищу екзекуцію. 

Зобовязаний У. Б. запізнав цю чинність коморника перед 
Городським Судом в Тлустім, та цей суд постановою з дня 17. 
XI. 1934. ухилив постанову коморника, екзекуцію уморив та 
присудив зобовязаному кошти позву на чинність коморника, 
подаючи отеї мотиви: 

Слушно підносить зобовшаниїй, що екзекуція з віритель- 
ностсй належних з титулу чиншу найму зобовязаному від на- 
ємця (третього довжника), є супроти припису арт. 758. к. ц. п. 
недопустима. Екзекуцію з доходів нєдвижимости вільно про¬ 
вадити тільки через примусове завідовання, а екзекуція через 
заєм вїрительностей (чиншів) булаб в даному випадкови тіль¬ 
ки обходженням приписів арт. 758. §. 1. ї §. 2. к. ц. п. 

Віритель подав на повищу постанову зажалєння до 
Окружного Суду в Чорткові, та Окружний Суд \ Чорткові по¬ 
становою з 28. XII. 1934, Цз. 441/34. змінив оспорену постано¬ 
ву Городського Суду в Тлустім в цей спосіб, що не узгляднив 
ложу на чинність коморніика та цю чишшгть затвердив і при¬ 
судив вірителеви кошти зажалєння із таких мотивів: 

Зажалєння вірителя, в якому він виказує хибну інтер¬ 
претацію приписів арт. 758. і 629. к. ц, п., не можна відмовити 
слушности. 

Суд І. інстанції зовсім довільно і всупереч ІЗ ЗМІСТОМ 
тих приписів твердить, що екзекуцію з доходів нєдвижимости 
вільно провадити „тільки" через примусове завідовання та що 
екзекуція через заєм чиншів є тільки обходженням приписів 
арт. 758. §. 1. і §. 2. к. ц. п, Законодавець взагалі не обмежує 
вірителя в його змаганні заспокоїтися з доходів .нєдвижимо¬ 
сти тільки до екзекуції через примусове завідовання. Иато- 
мїсць закон обмежує вірителя в стягненні його домагань в- до¬ 
розі екзекуції через примусове завідовання до випадків означе¬ 
них в арт. 758. §. 1* ї §, 2, к. ц. л., а взагалі не обмежує нічим 
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вірителя: провадити екзекуцію через заем вірительностей І ма¬ 
єткових прав, якщо ці права ще не є зайняті в дорозі екзеку¬ 
ції через примусове завідоваиня (арт. 765. §. 1. к. ц. п.). Тіль¬ 
ки в цьому випадкову як нєдвижимість є вже під примусовим 
завіДО'Ва'И'ням но думці припису арт. 565. §. І. >к. ц. п., інший ві¬ 
рителі. не може зайняти доходів недвижимости в дорозі екзе¬ 
куції через заем вірительностей. 

Ніяка зі сторін не твердить, а Суд І. інстанції не ствер¬ 
джує з уряду, щоби предметова реальність була під примусо¬ 
вим завідованням. 

По твердженням сторін та Суду І. інстанції не має най¬ 
меншого сумніву, що чинші найму є грошевою «ірительністю, 
а якщо так є, а ніяка зі сторін не твердить, та Суд 1. інстанції 
не стверджує, щоби реальність була під примусовим завідо¬ 
ванням, то нема обмеження з арт. 765, §. 1 . к. ц. п. і тому ві¬ 
ритель мав право впровадити екзекуцію через заем віритель- 
н остей. 

Коли ж Суд І. інстанції узгляднив позо©' на чинність ко¬ 
мор, нпка, яку він доконав згідно з внеском вірителя, та ухилив 
чинність поморника, то постанову Суду І. інстанції змінено 
так, як в сентенції постанови. 


Завваги: Закон не нормує ясно і одно опійно питання, чи 
екзекуція через заем таких вірительностей, як чинші найму, 
є допустима. З арт. 648. к. ц. п., який каже, що заєм віритель- 
ностей платних періодично відноситься і до будучих виплат, 


можна вносити, що законодавець мав тут на думці чиншї най¬ 
му і аренди, але з загальних приписів к. ц, п,, які постановля¬ 
ють, що належить вибирати лагідніші екзекуційні засоби, 
можна би вносити, що екзекуції через заєм чиншів не нале- 
жпть допустити, і це тимбільше, що при екзекуції через заєм 
чиншів позбавляється довжкика можности удержати недвижи- 
мість в доброму стані, бо коли будуть зайняті всі чинші, 
а довжник не має інших доходів, то тоді є зрозуміле, що 
Довжинк як власник не зможе удержати реальности в стані 
придатному до вжитку, та в слід за цим стан доходовосТи 
1 ^ 1л ', а вартість недвижимости буде вменшуватися. Коли ж взя- 
ти під увагу ще ,і права державного скарбу, що в разі зайият- 
я чиншів мусів би також провадити екзекуцію, щоби едер- 
п ат „ и своє право стягнення податків, то належить радше 
рниняти, що екзекуцію з доходів недвижимости належить 
ровадити тільки через примусове завідоваиня. С, С. 


■о- 
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Д-Р СТЕПАН БАРАН. 

Спролєтаризоване звання. 

На марґінесі наміреної новеяізації права про устрій 
адвокатури. 

У 1932. р, переведено у Польщі уніфікацію адвокатських 
орди націй, проголошуючи у формі президентського декрету 
закон про устрій адвокатури. Адвокатське зважиш було одним 
з перших, що одержало примусову станову організацію у но- 
вочасних державах окремими адвокатськими ординаціями 
ї в їх рямцях одержали адвокати доволі широку автономію 
у веденні своїх станових справ. Ліберально-демократичні 
струї, що були пануючими до часів світової війни, сприяли 
тому, що адвокатура вибилася на передове місце у збірному 
громадянському житті, займаючи навіть часто кермуючі ста¬ 
новища у державному апараті в державах з парламентарним 
устроєм напр. в Англії, Франції, Італії, Злучених Державах П. 
А., частинно і в Австрії та в інших поменших державах. Не¬ 
рідко стояли адвокати дуже близько і до публіцистики, [ тим 
шляхом мали вплив на творення публичної опІнїї, тимбільше, 
що багато з них займалося активно політично-партійним жит¬ 
тям. У довоєнних часах адвокатура мала видне громадянське 
значіння й у абсолютистичгній Росії, бо з природи рїчи з її ря¬ 
дів виходили оборонці у великих голосних політичних проце¬ 
сах і вони у судовій салі мали не раз спромогу виголошувати 
думки і гасла, які деінде тяжко було проголосити. 

Ще більшу національно-політичну і суспільну вагу .мали 
адвокати у недержавних народів. Бачили ми це у нас ^ Гали¬ 
чині, де наше збірне життя поплило бистріше вперед щойно 
з хвилиною появи на публич-нїй арені перед около півстоліт¬ 
тям нечисленного зразу гуртка свідомих й активних україн¬ 
ських адвокатів. Про значіння і заслуги адвокатського звання 
для організації, поступу і розвою наших установ на політич¬ 
них, культурних і господарських ділянках писалося на сто¬ 
рінках „Діла** у вересні м. р, з нагоди 10-лїття Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів у Львові і видання його Ювилейного Альма¬ 
наху. Та це рїчи загально відомі, щоби про них розписуватися 
ширше. 

Сучасний ПОЛЬСЬКИЙ режїм з його послідовно переводже¬ 
ною єтатизацією І накладанням державних шорів на всі сус¬ 
пільні організації не міг очевидно поминути й адвокатури. 
Зроблено це у великій мірі згаданим на вступі президентським 
декретом про закон про устій адвокатури. В порівнанні до дав¬ 
нішої австрійської адвокатської ординації облекшено дуже 
значно доступ до адвокатури головно для осіб зпоза фахового 
адвокатського вишколу, зменшуючи теж і вимоги доступу до 
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виконуванню адвокатської практики І для самих адвокатських 
; долі кантів. З другого боку обмежено тим декретом у багатьох 
напрямках дотеперішню внутрішню автономію адвокатів, уза- 
лежнюючи їх значно від державної адміністрації, точніше від 
міністра справедливості!. 

Назагал постанови теперішньої адвокатської ординації 
адвокатів не вдоволили І стрінулися з фаховою критикою 
правіша їв. Невдовзі виринула думка переведення новел із ацїї 
і то так в урядових кругах, як і серед самих заінтересованих 
адвокатів чи радше в кругах їхніх станових організацій. По¬ 
чин дало „Коло Адвокатує Жечипосполітей Польокей („Карп)" 
зі своїм новелізаційним проектом. Карп обєднує санаційних 
адвокатів І з цієї причини стоїть близько міністерства справє^ 
дливости та має його підтримку. В адвокатських польських 
кругах значно більшу популярність має „Звйонзек ПольскІх 
Адвокату»" зі вш ех польським стемплем, бо більшість адвока¬ 
тів поляків стоїть ще й нині в рядах народової демократії, або 
з нею симпатизує. Проект новелі переслав Карп міністрові 
справедливості! і він наробив уже багато галасу у польській 
пресі, бо цс є проект — так сказатиб — пївофіціяльного ха¬ 
рактеру. У польській пресі появилися статті визначних поль¬ 
ських адвокатів, між ними і передового варшавського адвока¬ 
та і колишнього декана Ради Адвокатів Новодворсь-кого (нар.- 
дем.) з гострою критикою санаційного проекту, що віддає 
адвокатів у майже повну залежність від державної адміні¬ 
страції. 

Короткий зміст цього проекту вже подано .недавно на 
сторінках ,Дїла“ і я тут пригадаю тільки деякі його важніші 
постанови. Передовсім зносить він власний адвокатський ви¬ 
шкіл, себто касує теперішню інституцію адвокатських апл І кан¬ 
тів. Майбутній адвокат мав би перейти пятилітню безплатну 
судову аплікацію і по зложенні судейського іспиту бути най¬ 
менше три роки суддею. На судову аплікацію приймали бт: 
кандидатів предсідники апеляційних судів, що значно утруд¬ 
нювало би або у практиці майже унеможливлювало би серед 
відомих сучасних відносин приплив нових українських сил до 
адвокатури. Пятилітня безплатна практика в суді загороди- 
лаб шлюх до адвокатури всім незаможним кандидатам, що по 
Скінченні правничих студій на університеті мали би працювати 
безплатно в суді повних пять літ і то без ніякої певності!, що 
колинебудь зможуть опісля стати адвокатами. В проекті е са- 
постанова, що адвокатів призначує мїнїстер справедливо¬ 
сте а навіть може призначити їм осідок їхньої адвокатської 
Дшіьности ї то проти волі і згоди кандидата. В додатку вступ 
Д° адвокатури мали би і всі іспитові правники, що були 10 літ 
рефорендарській службі в державних і самоуправних уря- 
ах иапр. у політичній чи скарбовій адміністрації і т. д. без 




ЖИТТЯ І ПРАВО 


24 


Ч і 


окремого іспиту, хоча вони зі судовою практикою, так важною 
для адвокатської практики, не мали в житті нічого спільного. 
А що і в тих дикастеріях українців урядовців майже нема і їх 
до них не приймається — виходить ясно — якою національ¬ 
ною загрозою для нас є згаданий проект Карп-у. 

Згадати ще треба і про загально поширені вістки, що 
з нагоди новелізацІЇ адвокатської ординації мав би вийти мі¬ 
ністерський розпорядок з переведенням чистки серед адвока¬ 
тів, як це було перед двома роками з нотарями, то тенденція 
проекту Карп-у стане ще більше наглядною. Якщо так булоб, 
тоді багато з наших адвокатів, навіть заслужених, а декому 
з ріжних причин невигідних, може нараз опинитися поза адво¬ 
катурою. Не диво, що намїрена новелізація викликала велике 
занепокоєння в кругах українських адвокатів, тим більше, що 
у Польщі панують часто всілякі несподіванки у царині дєкро¬ 
тового законодавства. 

На основі розвідки д-ра Л. Ганкевича в Ювилейному Аль¬ 
манаху під наг. „Десятиліття С. У. А." в жовтні 1933. р. число 
наших адвокатів на теронї Галичини виносило 371 (у львів¬ 
ській апеляції 358 і у краківській ІЗ), на Волині 11 — разом 
382, До нині ще число збільшилося і виносить щонайменше 400 
та приблизно около 150 адвокатських аплікантів, з яких ве¬ 
лика частина відограє видну ролю у нашому громадянському 
житті. ' 

Матеріальне положення наших адвокатів у Галичині сьо¬ 
годні дуже скрутне і то не лише завдяки господарській крізі, 
Як і не менше завдяки деяким потягкенням уряду через обме¬ 
ження обсягу фахової діяльносте адвокатів. Нині більшість 
наших галицьких адвокатів не є в спроможносте заробити на¬ 
віть на найскромнїше удержання. Адвокатура в Галичині у 
своїй більшосте сііролєтаризоавна і нема надії на поправу її 
матеріяльного положення серед сучасних умовин, бо намїрена 
реформа хочби і з нумерус клявзус цього положення зовсім не 
поправить. 

Станові адвокатські організації, у першу чергу Ради 
Адвокатів, ЩО їстнують В осідку КОЖНОГО апеляційного суду , 
підняли вже оборонну акцію і 9. ц. м. відбулася у Варшаві на¬ 
рада деканів і віцедеканів усіх Рад Адвокатів цілої Польщі під 
проводом голови Начальної Ради Адвокатів адв. Пасхдльсько 
го. Темою нарад була низка проектів про новелізацїю адвокат¬ 
ської ординації, між ними і відомого проекту Карп-у. Присут¬ 
ні заявилися рішуче проти 5-літньої безплатної судової прак¬ 
тики, проти обмеження самоуправи адвокатів, проти контролі 
адвокатів делегатами судів і проти призначування новим адво¬ 
катам місця осідку. Делегати Рад Адвокатів зі Львова і Кра¬ 
кова домагалися, щоби адвокатські аплїканти могли відбувати 
свою практику тільки в адвокатів, як це е тепер. Були на на- 
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раді і голоси за дво- або і трилітньою судовою практикою і за 
продовженням адвокатської аплікації до 7, а навіть 10 літ. 
Ухвал покищо не принято і дальші наради делегатів відбу¬ 
дуться невдовзі та вирішать засадничі справи, що .мали би 
увійти до проектованої новелі і тоді ці рішення предложать 
як офіціяльну олінію Рад Адвокатів міністрові справедливосте 

Чи й оскільки голос з'їзду делегатів Рад Адвокатів зава¬ 
дить на кодифікації проектованої новелі, покаже щойно пре¬ 
зидентський декрет. 

-—о—-- 

Д-Р А. ПКРЕПНКЦЬ, ЇСтатшсдапін). 

До т. зв. клявзулі золота. 

(Дискусійна стаття). 

Чи валютове застереження за долнра по 8.90 зол., 5.18 фр. 
шв., 35 кч. остало важне супроти валютового розпорядку? 

[. Розбіжність поглядів. 

Валютовий розпорядок Президента РП, з 12. VI. 1934. р. 
ВЗД. 59, поз. 509, — започаткував в Польщі нову добу повно¬ 
правно сти тільки краєвої валюти, а поклав кінець дотогочас- 
ному валютовому лібералізмови та впровадив чимало замі¬ 
шання поміж правимкшіи при етри-мшенні його в практиці. 

Навіть серед повені декрете зо го законодавства зі всіми 
його недомаганнями і хибами, — розпорядок цей все таки 
осягнув рекордово почесне місце щодо неясности намірів за¬ 
конодавця. 

Зокрема, щодо охоронних клявзуль при доларовій ва¬ 
люті, — посипались — протилежні „погляди" і до нині ще 
однодушність в цьому .предметі — не осягне на, бо законода¬ 
вець не вважав за вказане дати мотиви до декрету, тож тю 
вподобі і потребі — потішаються довжин ки, або вірителі 
одним, чи другим поглядом, і виходять звідсі самі тези без 
г либшого узасаднення одного, чи другого погляду, Множаться 
Ві Дгак процеси, вижидають вирішення, бо суперечні погляди 
одних потішають, других смутять, але нікого — не перекону- 
1 ь , тож розгляд тих поглядів — буде на часі. 

ї 

!І. Право в 3. Д. П. А. 

д зачати В ’ А стану правного в Зєдимених Державах 

е рики, що обовязує в матірному краю долярової валюти, 
рей Неч У ваниГ| п!сля ® ійни добробут, — після 1928. року пе- 
шов ,в тому краю згодом — в нечуване господарське зало- 
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мання, перемінивсь в захитання в самих основах цілого госпо¬ 
дарського життя і його системи. 

Назріла пора в тому стані до інтервенції держави в го¬ 
сподарське і правне життя громадянства, — в Імя ратунку пе- 
ред катастрофою. Зродилась концепція радикальних потяг¬ 
не нь в економічній І фінансовій ділянці, що .по іПЛЯНОВМ гірез. 
Рузвельта мають зарадити лихови, між Іншими через івіддов- 
ження і оживлення господарського життя - - завдяки девалю- 
ацїї доляра, важної навіть для правних актів перед девальв¬ 
ацією доконаних. 

Вслід за цим переведено не тільки законну девалтоацїю 
доляра, але одночасно для вищих змагань економічної полі¬ 
тики — Конгрес підняв дня 5. VI. 1933. р, постанову, що ухи- 
люе у всіх приватно-правних відносинах т. зв, оявзулю золо¬ 
та ціди запевнення одностайної вартосте моїнег і валют Зє- 
динених Держав", Сама ухвала звучить: 

„Всяку постанову заключену або оголошену щодо вся¬ 
ких зобовязань, що дає вірителям право вимагати заплати 
в золоті, або в спеціальній монеті згл. валюті, або в сумі гро¬ 
шей З.Д.П.А. на тій підставі обчисленій, — проголошується як 
суперечну з політикою держави. Кожне зобовязання виключе¬ 
не досі, або пізніше... буде при заплаті обчислюване — доляр 
за доляр — у всякій монеті, або валюті, яка в хвилині заплати 
була правним засобом заплати для публичних І приватних 
довгів". 

Вже повитий текст ухвали — стверджує понад сумнів, 
що в З.Д.П.А. всі зобовязання зрівняно на площині здевалюова- 
ного обігового доляра. а наголовок І дальший текст ухвали 
— мотивують виразно то зрївнання вищими цілями держав¬ 
ної політики. В світлі тої постанови можнаб вже І без»,даль¬ 
шого розгляду заризикувати твердження, що в 3. Д. П. А. — 
напр„ вимова суми долярової з клявзулею один доляр по 8.90 
зол., чи 5.18 фр. шв. і т. д. є позбавлена правних наслідків, 
бо всякі обліґи є платні обіговими доля рами і сам текст цього 
закону — таке зрївнання аж надто виразно підкреслює, не 
лишаючи прямо місця на такі, чи інші інтерпретації. 

Вслід з а цим — генеральне зрївнання валют і обліг їв на 
площині обігового доляра — навістило в 3. Д. П. А. однаково 
всіх вірителів без виїмку. 

ПІ. Делегація права З- Д, П. А, — для Польщі. 

Валютовий розпорядок впроваджує в порушеній квестії 
рідкий пилім зшд суверенносте крає в ого права, коли в арт. 4. 
встановляє він ось таку норму: 

„Важність застереження про платність вїрительности 
заграничними монетами золотими, або по рївновартости зо- 
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лота ,в заграйичи ій грошевій одиниці — оцінюється по пра¬ 
вам краю", в котрого валюті визначена є вїрительність. Сама 
умова задержує свою важність. Наслідком цього щодо доля- 
рових зобовязань — право 3. Д. П. А, — через арт, 4. цит. 
розпорядку — сталось правом в Польщі обовязуючим. Таким 
чином польський законодавець делегував в квестії клявзулі 
золота — закони матірного краю даної валюту а щодо доля* 
рової валюти зокрема, правом в Польщі обовязуючим сталась 
повища ухвала амер. Конгресу з 5. VI. 1933. р. 

Тому при розпізнанні охоронних клявзуль при доларо¬ 
вих вірительностях треба шукати відповіді для кожного ви¬ 
падку не тільки в блянкетовому приписі з арт. 4. розпорядку, 
але передовсім І головно у властивому тексті ухвали Конгре¬ 
су — вище цит., що становить інтегральну часть арт. 4. роз¬ 
порядку. 

Само повідомлення собі гак поширеного тексту закону 
для долярових прете не їй — дасть вже в більшости випадків 
влучну відповідь на питання, чи дана справа підпадає під ану¬ 
люючі санкції розпорядку, чи ні, бо текст амер. ухвали аж 
надто вже ясно й виразно означує волю законодавця: зрївна- 
тн всі долярові зобовязання без виїмку як платні обіговими 
доля рами. 

Тільки з переочення тої засадничої вихідної точки мож¬ 
на вияснити факт, що в нас ще ставиться питання, чи застере¬ 
ження ріж ниці курсів на випадок деваліоацІЇ дол яра — остало 
важне, чи ні. 


В Америці — на таке питання нема місця супроти вираз¬ 
ного тексту ухвали, а в нас текст делегованого права — пря¬ 
мо переочується, начеби його не було, хоч він так вимовно 
і виразно анулює застереження на движок варто сти понад обі¬ 
говий доляр, — бож той закон в нас обовязуючий велить до¬ 
слівно: 

„Доляр за доляр у всякій монеті або валюті числити при 
заплаті кожного зобовязання". 

Супроти цього несиїрне зрївнання в 3. Д. П. А. всіх зобо¬ 
вязань як платних здевалюованими доларами — через арт. 4. 
розпорядку — сталось правом в Польщі, І через те й в Польщі 
всі долярові зобовязання, якїб не були їх охоронні клявзулі, 
зрівняні є так само як в 3. Д. П. А. на площині обігового до- 
ляра. 

Коли такого зрівнання на території 3. Д. П. А. ніхто не 
-вважає навіть за можливе оспорювати, то по зрївнанні через 
арт. 4. розпорядку — права в 3. Д. П. А. ї в Польщі, -— 8 тім 
предметі неможливе стало к весті он уваги цілковите зрівняння 
всіх долярових зобовязань без виїмку також в Польщі. 
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На тому можнаб покінчити ствердженням, що доларові 
вірительности (хочби І якими клявзулями забезпечені), 
внаслідок цит. розпорядку — платні є тільки обіговими дола¬ 
рами, як в Америці, так І в Польщі, 

IV. Незмінна суть, а змінні форми — клявзулі золота. 


Заки перейду до розгляду „аргументів** проти повищої 
тези, займусь самою т. зв. клявзулею золота. 

Знесення її щодо долярів признають всі, але яка суть 
і єство того поняття, не буде зайве устїйнити, бо б тому ма¬ 
буть її ключ непорозуміння. 

Щоб доказувати певними даними, обмежусь до тексту 
закону в нас обовязуючого, себто ухвали Конгресу з 5. VI 
1933. р. І арт. 4. розпорядку. 

Після першої клявзулю золота становить: 

„Всяка постанова, -— що дає вірителеви право домага¬ 
тися заплати — 1) в золоті, 2) в слеціяльній монеті, або 3) ва¬ 
люті, або 4) в сумі грошевій 3. Д, П, А. на тій підставі обчисле¬ 
ній**. Іншими словами, всяке застереження, заплати безносе- 
редно в золоті, чи посеред но — в сумах грошевих, — обчи¬ 
слених на цій підставі (себто золота) — становить — кляв- 
зулю золота. 

Після арт. 4. розпорядку Президента Р. П. клявзулю зо¬ 
лота становить: 

„Застереження платності! — за граничними монетами зо¬ 
лотими, або по рївноівартости золота в одиниці грошевій**. Ін¬ 
шими словами — всяке застереження заплати золотих монет 
безпосередно, або посередно рівновартости золота в одиниці 
монетарній, то є по розложенні зложеного слова на первісні 
поняття, вимога вартості! рівної золотови в монетарній оди¬ 
ниці (окритому) — становить клявзулю золота. ) 

Золотий доляр — містить в собі \ 1 и грама*** золота 
і стільки вартості! мав паперовий доляр перед дсвалюацією. 
Отже при долярах буде там клявзуля золота мати місце, де 
віритель застеріг собі зворот: 1) золотих монет, що зміщу¬ 
ють в собі по І 1 /, грама золота, або по Щ 2 грама золотої руди 
за кожного доляра без посередно, або де посередно — вимо¬ 
вив собі заплату вартості! такої за кожного доляра, яку пред¬ 
ставляє Р/а грама золота. 

Таким способом при долярах клявзуля золота означує 
застереження: 1) ефективного золота в монеті, або в руд 1 
(по І 1 ,'., грама) або 2) посередно — вартості! І 1 /» грама золо¬ 
та, або його вартість - — за кожного доляра для вірителя. Пів¬ 
тора грама золота, або його вартість — за кожного доляра 
вимовлені — становлять суть клявзулі золота при долярах. 
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А вартість I і /. грама золота однако укрита є як в І 1 ^ 
ґ рама золотої руди, так в золотій монеті доларовій, як в 8.90 
зЛ ^ 5.18 фр. шв., та 35 кч. т і також в 1.68 дол. обігових, як 
І в застереженні побіч кожного дол яр а (5.30 зол.) доплати 
ріЖ'ніщі курсів (3,60 зл.). 

Що застережено, чи вартість I і /. грама золота за кож¬ 
ного доляра має рішаюче значіння для відповіди, чи ходить 
яро клявзулю золота, а байдуже зовсім, яким способом та 
в якій формі таку вартість вимовлено. 

Проте річ в суті, себто вартости вимовленій, а не у фор¬ 
мі її вираження. 

Колиж неспірно клявзуля золота при долярах анульована 
як в Америці, так в Польщі, то тим самим — неважна є вимо¬ 
ва за кожного доляра, чи самого золота оо I і /. грама ефектив¬ 
но, чи посередно вартости такої, яка відповідає I і /. ґр. золота, 
причому рївнодушне є, як звучить клявзуля предметова. 

Вслід зацим, — устійнення суті клявзулі золота закри¬ 
ває вже властиво дискусію ствердженням, ідо як Г/. грама 
золота, або доля ро в а монета золота, так 8.90 зол, поль., 5.18 
фр. шв., 35 кч. і т, д. представляючи вартости рівні у відно¬ 
шенні до золота, себто рівновартости золота, становлять ту 
саму неважну клявзулю золота, — а вслід зацим всякі форми 
охоронних клявзуль втратили правну силу. 


V. Противні аргументи. 


Противники зрівнання всіх доларових зобовязань на пло¬ 
щині обігового доляра з огляду на ріжні форми клявзуль як 
1* Доляр по 8.90 зол,, 5.18 фр. шв., 35 кч. і т. д. висувають ось 
які заміти або мотиви для обосновання свойого погляду: 

1) Застереженням важним по думці арт, 8. уст. 2. роз¬ 
порядку малиб бути вимови такі, як 1. доляр по 8.90 зол., 5.18 
Фр, шв., 35 кч. і т. д.*), 

2) Арт. 4. розпорядку це виїмковий припис, що недопу- 
Скае розширюючої інтерпретації, тож текст — застереження, 
нш не покривається з текстом арт. 4, (а так є при вимові за 
1 доляр — 8.90 зол., 5.18 фр. шв.., 35 кч. і т, д.) унеможлив- 
Лює примі н єни я до таких клявзуль санкцій розпорядку.**) 

3) Воля сторін — уневажнена тільки як „золото' 1 вимов- 
чГ1ен °> проте вимова 8.90 зол. в золоті, 5Л8 фр, шв. в золоті, за 
Доляра — є неважна, але вимова 8.90 зол., 5.18 фр. шв. і т. д. 
° с тає в силі.***) 

Д-Р Датнер — Курїєр їл. 2. УШ, 1934. Краків. 

* Д-Р Датнср як вище; д-р Ріхтер: Рази, про вірн т . в загр, 
і* с ^?р. 24 : 1 Кожонек—Розенбліт: Код. зоб., И., стор. 2281. 

*) Д-р Ріхтер і Кожонек, як вище. 
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Більше „аргументів'' я не стрінув, а повадці цілком не- 
стінні* 

До \) теза спирається на непорозумінню Припис арт. 8* 
уст, 2, розпорядку звучить дослівно: 

„Цей розпорядок не нарушує заключених перед його 
введенням в життя укладів, що доти чуть урегульованая віри - 
тельностей, виражених в заграничних валютах. Одначе той 
припис не становить перешкоди до приміненіня арт. 4. до ві- 
рительностей, усталених в тих укладах?*. 

В арт, 4. зазначено, що сама умова є важна, і так само 
в арт* 8. уст, 2., що уклад є важний, але так в однім, як в дру¬ 
гім випадку — однако знесена клявзуля золота. 

Арт. 4. відноситься до первісної умови; арт. 7. до виро-* 
кїв, та арт. 8. уст. 2. до укладу додаткового, себто по дева- 
люації заключеного {слово „урегульовання"), але у всіх так* 
само анульована клявзуля золота. 

А важність умови (арт, 4,) і укладу (арт. 8. уст, 2.) 
означує, що віритель не може своєї чннитьби відмовити Ізза 
зміни чинитьби контрагента — довжника. 

Практично, — продавець морга поля за 100 долярів в зо¬ 
лоті є звиваний умовою продажі в заміну за 100 долярів зде- 
валюованих (арт. 4.), а коли по девалюації продавець у регу¬ 
лював в укладі — з довжником той довг на 80 долярів в зо¬ 
лоті, розділюючи так страту курсу по половині, то уклад сам 
той є важний, але проте знесена клявзуля золота, себто довг 
виносить тільки 80 долярів, але здевалюованих (арт, 8. 
уст. 2.). 

Вслід зацим І первісна умова І вирок і додатковий уклад 
всі важні, але за виїмком клявзулї золота, себто лиш в площи¬ 
ні обігових долярів. 

Є справді два виїмки від тої засади, що зрївнуе всі облі¬ 
пи, і це тільки в арт. 8, уст. 1. І 3. 

Отеє значить, що заплати перед розпорядком на Ініїшх 
засадах (себто понад курс доляра в дні заплати) — доконаі і 
узнається за незрушимі, — отже не можна жадати звороту 
надвижок понад курс обігового доляра з дня заплати, — та 
уст. 3. дає ручителеви право до ріж ниці курсової — в разі 
заплати довгу за довжника. 

Супроти того арт. 8, уст, 2, — потверджує тільки зрів¬ 
няння всіх зобовязань, як платних обіговими долярами, і цс 
навіть по укладах додаткових. 

До 2) Той заміт є ще більшим непорозумінням, як під 
1), — а ціле непорозуміння вийшло з того, що слова — „зміст 
клявзулі“ формально в тому вигляді взято під розвагу як 
словну форму, а не матеріально — як вальорову суть виска- 
зану клявзулею. 
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Слово закону — „рівновартІсть золота" — з арт, 4. по- 
трактовано як дослівну формулку, що має вказувати, як — н«* 
важна оявзуля малаб звучати, а інакшу -— форму чиї пак 
текст — зміст клявзулі — узнано за важний, бо не примінений 
др слів арт. 4., отже не анульований. 

Зовсім переочено прийому саму суть річи при клявзулі 
золота взагалі та з арт. 4. розпорядку зокрема, — все одна¬ 
кову, вище іпід IV. зясовану, — що вичерпується у вимові — 
або 1) ефективно — І 1 /* ґр. золота, або 2) неефективно, бо., 
у вартости його — за кожного доляра. 

Саме таким способом помішано вальорову суть кляв¬ 
зулі і арт. 4. розпорядку з формою вираження її, зведено так 
справу до музики звуків, до гармонії згл. дісгармонії слів, але 
з поминенням зовсім суті й змісту понять в тих словних сим¬ 
волах інкорпорованих та завдяки тому повстала точно така 
ситуація, як в спорі про безцінну скрипку Страдіварія, — де 
противники викинули як безвартіну саму скрипку і звели бій 
тільки за футерал з надписом „скрипка Страдіварія" і поби¬ 
лись за саму поволоку, в якій — скрипка була перехована. 

Та в світлі арт. 4. розпорядку річ не в словних формах, 
не у формі себто, але в самому єстві вальоровому, не в тому 
— як клявзуля звучить, а в тому, що висказано. 


Не форми — доторкається арт. 4. розпорядку, бо: а) 
Формулок — для клявзуль цей припис не встановлює, — при¬ 
писи розпорядку — нічо спільного не мають з взорами умов¬ 
них формулок, як цілий декрет — не має нічого спільного 
з формул ярем взорів. 

б) Про форму клявзуль розпорядок не згадує зовсім, 
'Навпаки — матеріяльну важність або неважність клявзуль 
узалежнює тільки від права краю даної валюти. 

в) Про форму делеговане право 3. Д. П, А. нічого не го¬ 
ворить постановляючи, що „всяку постанову, — яка дає віри- 
зелеви право вимагати заплати — 1) в золоті або в опеціяль- 
ній монеті або валюті, або 2) в сумі грошевій — на тій під- 
Сі аві обчисленій" — уневажнюється. 

г) Як форму не можна трактувати арт. 4. розпорядку 
кож тому, бо форма його в лорівнанні до форми ухвали 
онгресу — е ріжна, хоч неспірно оба приписи зрівнали пра- 

ва З-Д. П. А. і в Польщі. 

Га відмінність форм при зрівнанні єства права в обох 
ях стверджує неважність форм найбільш вимовно. 
зр т Зведення значіння клявзулі, висказуючої зворот після 
Н|1Ц 4. розпорядку — „рівновартости золота в монетарній оди- 
т Уаг- Д ° значікня начеб сакральної формулки не дасться їмпу- 
‘'н модерному законодавцеві бо формулярі взорів — не - 
них почесна робота. 
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е) Як форми — не можна трактувати арт. 4. ще й тому, 
що закон виїмково для важ насти хіба встановлює потребу 
форми, а тут законна форма — опричинювалаб навпаки не- 
важність клявзулі. 

ж) Як форми не можна трактувати того припису є ще 
й тому, що припис відносно форми — обовязує тільки на бу¬ 
дуче від оголошення припису, з огляду на засаду свободи 
форм, а ніколи припис щодо форми — не сягає взад, та в да¬ 
нім випадку булоб саме противно, бо той припис — нарушігв 
би лиш давніші клявзулі стратою курсів, а на будуче — ніякий 
віритель й так не ужив би такої проскрибованої форми для 
виминання якраз — санкцій декрету. 

З того слідує, що арт, 4, розпорядку не є приписом зву¬ 
кового „змісту", то є форми вираження клявзулі, та що квс- 
стією форм таких, чи інших при клявзулях, ані розпорядок, 
ані право З, Д. П, А. зовсім не займаються. В слід з а цим замїт 
до 2) є хиблений. 

До 3) Цей замїт складається з двох квесті й. Одна щодо 
волі контрагентів, а друга знову щодо форми клявзулі. 

Замїт, начеб така, чи інша була воля контрагентів не- 
стїйний, бож законодавець в Америці і в Польщі, перекреслю¬ 
ючи клявзулю золота з вищих публичних оглядів, саме пере- 
черкнув волю контрагентів як суперечну з тими цілями, су¬ 
проти чого цей замїт аж надто вже неповажний. 

Теза, начеб вимова за одного доляра 8.90 золотих в зо¬ 
лоті була неважна, а вимова 8.90 золотих ізза браку слова 
„золото" малаб бути важна, є нічим Іншим, як тим самим „кві 
про кво" вище зясованим, випливаючим з поміщання єства 
клявзулі з її формою такою, чи іншою. 

VI» Редукція вальорового єства. 

Арт. 4. розпорядку та ухвала Конгресу 3. Д. П. А. до¬ 
ходять до самого єства клявзулі, себто вартосте такою, чи 
іншою формою 'Вимовленої, анулюючи таке застереження. 

а)) Граматична проста аналіза слів закону, як вище під 
IV., це потверджує, 

„РівновартІсть золота в одиниці монетарній" по розло- 
женні зложеного слова на первісні елементи і по вставленні 
замІець слів „в грошевій одиниці", окреслюючих мїстоту зо¬ 
лота, — самого золота в I і /. грамах як відповідаючого містоті 
руди в однодоляровій золотій монеті, представиться текст 
арт. 4. як „вартість рівна золотови в ї 1 / 2 грамах" за доляра. 

Отже вартість обчислена відповідно до золота, себто 
в реляції до Ц/з пр. золота, вирішує про примінення арт. 
розпорядку, бо зворот такої вартосте, — а не форма, в якій 
цс вимовлено, унеможливив арт. 4. 
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б) Історія повстання ріжнородних форм охоронних кляв- 
З уль вказує як на їх джерело ідентичність самого єства всіх 
тих так ріжнозвучних клявзуль, вимовляючих для вірителів 
завсігди зворот вартости відповідаючої І 1 /* гр. золота за кож¬ 
ного доляра, в ріжних формах стилізації. 

в) Практика також це потверджує, бо кожний віритель 
прийме без спротиву замісць золотого доляра 8.90 зол., 5.18 
фр. шв., 35 кч. і т. д„ маючи спромогу виміняти їх на всяку 
валюту на біржі. 

г) Розпорядок і ухвала Конгресу мають виразний харак¬ 
тер матеріяльного права, отже регулюють само єство і су,ть 
зобовязань, та становлять що застережено й уневажнено, — 
чи вартість I і /. грама за кожного доляра і застереження такі, 
звороту себто таких вартостей, — оба закони анулювали. 

д) Впрочім основа ухвали, наказуюча дослівно: „числи¬ 
ти доляр за доляр у всякій монеті або валюті при заплаті кож¬ 
ного зобовязання" як найбільш виразно це потверджує, а ста¬ 
новить вона право обовязуюче в Польщі. 

е) Реляцією лиш до золота означує арт. 4. розпорядку 
знесену клявзулю словами: „рівновартість золота". 

Отже „терціюм компараціоніс" є все для доляра І 1 ^ ґр. 
золота, а реляція вальорова рівна I і /, гр. золота, себто вар¬ 
тість рівна І 1 /* гр. золота, чи лак рівновартість золота в 1 1 / й 
грамах (як містоти з монетарної одиниці доляра) — є ану¬ 
льована. 

Вальоровою реляцією такою самою до того 1% гр. зо¬ 
лота є таксамо 8.90 зол. п., як 5.18 фр. шв., як 35 кч., як 
1.68 $ тепер (паперового). 

Такими реляція.ми лиш до підкладу золота в монетарній 
одиниці, загарантованими державою, є всі банкноти (при ва¬ 
лютах твердих). 

Такі реляції, як 8,90 зол., 5.18 фр. шв., 35 кч., 1.68 $ 
тепе Р ріжняться від себе тільки лід оглядом формально = 
^язиковим", бо вираження їх послідувалб в чотирох „язиках" 
■ Р’ жних монетарних систем, це відбитки ідентичної суті, 
становить І 1 /, гр. золотого підкладу — в ріжно-валютових 
еркалах, одначе ці реляції є в своїй суті синонімами після 
ловниха 4-ох ріжних системів монетарних. 

в ж ) Вальоро-ве єство виражене в золотих монетах або 
реляціях до них зредукував розпорядок до біжучого курсу 
в ля Р/в, бо виразно говорить про ріжниці курсів удержані 
анш' 11 В а ^ Т ' У ст ' 1 ' і арт. 14. в противенстві до інших 
зжованих, а після арт. 5. розпорядку платність монетами 
ч. ® т ими або рївновартости золота слідує після курсу металю 
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в золото вій валюті лиш там, до клявзуля важна, себто при до¬ 
ларах 'НІ. 

Також арт. 211. і 437. Код. зоб. завішено арт. 38. розпо¬ 
рядку тільки задля анульованих курсових ріжниць там перед- 
вид жених. 

з) Ціль законодавця в 3. Д. П. А., і в Польщі через арт. 
4. розпорядку була зрівнати всі без виїмку доларові зобовя- 
зання на -площині обігового доляра, так, щоби кожне зобовя- 
зання... при заплаті у всякій монеті, чи валюті обчислювано 
доляр за доляр. 

Вслід зацим, так ясним і виразним текстом закону нема 
місця на суперечні Інтерпретації, 

VII. Частинні клявзулі золота. 

Після девалюації доляра між інтересованими доходило 
до укладів, котрими довжники зобовязувались частинно по¬ 
кривати курсову ріжниіцю, так що часть тратить віритель, 
а часть до в ж ник, надр., за кожного доляра зобовязався довж¬ 
ини звернути 7.50 зол., чи 8 зол, і т. д. 

З огляду на те, на перший погляд не можнаб до таких 
укладів примінити повищого одностайного трактування всіх 
долярових обліґів, — з браку вимовленої в тих випадках вар- 
тости: I і /, гр. золота за доляра. 

Однак цей сумнів відпаде, коли зважиться, що віритель 
з довжником довільно може заоючити клявзулю золота, так- 
само на 100% як і на 80%, себто вимовити собі цілу, або лиш 
частинну вартість в реляції до золота. Така частинна вальори- 
зація дасться означити легко процентово, або в дробі 4 причо¬ 
му на терені Польщі найкраще в тому дробі ужити знамен¬ 
ника 8.90, бо тоді чисельник вкаже міру вимовленої реляції до^ 
золота. Вслід зацим вимова 7.50 золотих за доляра представ-^ 
ляє клявзулю золота у висоті 7.50—8.90 частий (в Швайцарії 
ужити найкраще цифри 5.18 і т. д.). 

Вислід з того: 1) форми клявзуль охоронних при віри- 
тельностях долярових є зовсім нерішаючі, — 2) доляром обі¬ 
говим за кожного доляра, без огляду на таки чи інші форми 
клявзуль охоронних, належить сплачувати вірительности. 

Тільки таке одностайне охоплення дається погодити 
з засадою одноцільної обєктивної норми і з вимогами льоґіки 
та законодатного розуму. 


■о- 







ПРАВО ПРО УСТРІЙ АДВОКАТУРИ ЇЬ 


д.р МИ ХАЙЛ О ВОЛ ОШИН . 

Реформа права про устрій адвокатури 

І. 

Вже безспірним, а наглядним і прямо ярким фактом 
£ теперішнє катастрофальне положення адвокатури. Не тіль¬ 
ки загальна господарська крїза є причиною цього. Ще у біль¬ 
шій мірі спричинив цей важкий стан — цілий ряд законодат- 
них актів, як, напр., про надмірно високі судові оплати, про 
коморників, про високі касаційні кавції, про легалізування 
бюр писання подань до адміністрацій них урядів та судів, про 
обмеження адвокатського заступства у дисциплінарному су- 
дівництвІ проти державних урядовців та у справах про карні 
переступи перед адміністрацій ними урядами, про обмеження 
іменування адвокатів завідовниками та надзорцями у конкур- 
совому та укладеному поступованні, про непосильне обтяжен¬ 
ня адвокатів високими оплатами на суспільну обезпеку та 
крім доходового податку ще й промисловим податком, а в кін¬ 
ці короною таких приписів; нотаріальним законом (арт* 82. 
зак. нот.) про змон о полі зо ванн я майже усіх прав них актів 
в руках нотарів. 

До цього ще прийшло надмірне переповнення у адвока¬ 
турі. Цей надзвичайний приріст у адвокатурі відчувається 
найяркіше на наших землях, де українська як також жидівська 
правнича молодь, що не має в рівній мірі з польською присту¬ 
пу до урядів, присвячується всеціло і без розбору адвокатурі, 
— яка знову наслідком нових законних полекш для переходу 
до адвокатури усяких еме риті в-урядовців — має І з цього бо¬ 
ку великий контингент нових членів, що часто користуються 
Ще й значною емеритурою. Все те разом стало поважною для 
адвокатури загрозою ще дальшого занепаду не тільки еконо¬ 
мічного, але й етичного. 

Такий стан вимагає конечної направ и ч якоїсь такої реме- 
Дури. щоби не допустити до повної катастрофи того усіми 
культурними народами і державами узнаного як конечного 
і необхідного адвокатського стану, покликаного до співучасти 
П Р И вимірі справедливости та до най важ ницих суспільно» дер¬ 
жавних завдань. Та здавалось деяким організаціям адвокат¬ 
ським, що тут одиноко реформа права про устрій адвокатури 
може дати надію поправи невиносимого положення. 

її. 

З початком 1935. року вплинуло до Міністерства Спра- 
едливости у Варшаві кілька проектів реформи права про 
У Сг ріп адвокатури, з яких дещо дісталось на сторінки щоден- 
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ної преси. Були це виїмки, головно з проекту Кола Адвокатів 
РП. Крім того Начальна Адвокатська Рада у Варшаві' склика¬ 
ла на день 10. березня 1935. деканів усіх Адвокатських Рад. 
Адвокатська Рада у Львові, бажаючи і від себе приготовити 
відповідний проект, з яким ЇЇ делегати могли б вже на 10,3.. 
1935. виступити на з'їзді у Варшаві, — вибрала спеціальну ко¬ 
місію, яка виготовила дотичний проект і після заакцептовання 
його цілою Радою, передала делегатам на з'їзд у Варшаві. 

На з'їзді у Варшаві, що відбувся в салі нарад Начальної 
Адвокатської Ради під проводом її презеса адв, д-ра Пасхаль- 
ського, — предявлено 5 проектів а це: Кола Адвокатів РП., 
Союзу Польських Адвокатів, Стоваришення Народового Адво¬ 
катів у Варшаві, Адвокатської Ради у Львові і Адвокатської 
Ради в Кракові. Виявилось тоді, що проект Карпа (Кола Адв. 
РП.) між іншим пропонував як вимогу стати адвокатом: 
5-літню судову аплікантуру та 3-літню службу на становищі 
судді або прокуратора, або професора чи доцента університе¬ 
ту, або 5-літню практику іспитованого службовика Генераль¬ 
ної прокураторії чи 10-літню рефсрєндарську службу. Отеє 
рівняється скасованню дотеперішньої адвокатської аплікан- 
тури, — бо пропонований 1 рік чи 2 тої практики у адвоката 
під надзором презеса окружного суду і у призначеного з уря¬ 
ду патрона — в .нічому не змінилиб засади. 

Новому адвокатови Адвокатська Рада моглаб визначити 
місцевість, у якій мав би примусово урядувати щонайменше 
5 літ. Начальна Адвокатська Рада малаб складатися виключно 
з номїнатів Президента Р. П., на внесок Міністра Справедли- 
вости а до Адвокатських Рад входив би після' регуляміну, за¬ 
твердженого Міністром, •— також делегат визначений Пре- 
зесом Апеляційного Суду. Інших постанов того проекту не 
покликую, бо вже повище вистарчає на це, щоби найти у ньо¬ 
му поважну загрозу для автономії адвокатури та непоборимі 
труднощі у доступі до адвокатури для української правничої 
молоді. 

Тому майже всі делегати у загальній дискусії заявились 
проти проекту Карпа. Належить жаліти, що Карп не виступив 
рівночасно з жаданням реформи чи новелізації тих постанов, 
які утруднюють життя адвокатури, — про які ми згадали 
у І. частині цеї статті, бо може це йому скорше вдалось би та 
булоб його справжньою заслугою для адвокатури. 

Делегати Львівської Ради: декан д-р Тіль і міетодекан 
Д-р Догілевський піддержали проект Львівської Ради Адво¬ 
катів, та відтак винесено постанову, що Начальна Адвокат¬ 
ська Рада уділить усім Адвокатським Радам відписи всіх про¬ 
ектів і окремий квестіонар щодо спірних точок, а відповідь 
Рад мала наспіти до Варшави до 2/4 1935. Комісія Адвокат¬ 
ської Ради у Львові, зложена з адв. заст. декана д-ра Доґілєа- 
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гького, секретаря Ради д-ра М, Волошина, д-ра Бубєра, д-ра 
Янішсвського, Д-ра Квятковського і д-ра Ріхтера як референ- 

та _ви працювала відпові дь на всі питання- квестіонаря і після 

алробати Радою, вислала до Варшави. 

НІ. 

Квестіонар цей містив ось які питання-: 

І. Чи вдержати систем адвокатської аплікації, евенту¬ 
ально впровадити систем мішаної аплікації, та які впровадити 
речинці* 

1). В разі впровадження мішаної аплікації — чи мається 
жадати судейського екзамІну. 

Ш, Чи доступ до адвокатури має бути залежний від від¬ 
буття означеного речинця на становищі асесора або судді. 

IV. Чи побажані є зміни приписів про доступ до адвока* 
тури суддів, прокураторів і урядовців, щодо становища, часу 
служби, евентуально безпосередносте переходу з уряду до 
адвокатури. 

V. Чи означити приписами максимальний вимір вписової 
складки або одностайної складки для всіх палат. 

VI. Чи і які належалоб впровадити приписи- щодо вибо¬ 
ру осідку. 

VII. Чи вдержати припис арт. 14. права про устрій адво¬ 
катури, евентуально з якими змінами. 

VIII. Чи змінити поступовання про право патронату, зо¬ 
сібна чи в арт. 100. права про устрій адвокатури не пІдвис- 
шити вимаганого часу адвокатської практики до літ 10, чи не 
зазначити виразно в законі, що до приняття першого аплікан- 
та треба призволення Адвокатської Ради, чи не заборонити 
безглядно принимати більше як одного апліканта* 

IX. Чи не впровадити припис, щоби особи, які побирають 
емеритальні заосмотрення — з хвилиною впису на листу адво¬ 
катів або по якомусь часі адвокатської практики тратили пра¬ 
во до емеритального заосмотрення* 

X. Чи не впровадити установу заступників членів Окруж¬ 
них Рад і Дисциплінарних Судів. 

XI. Чи обмежити число суддів в орїкаючих комплєтах 
Дисциплінарних Судів І* і II. інстанції до трьох. 

ХП. Чи впровадити зміну в системі виборів до Адвокат¬ 
ських Рад і Дисциплінарних Судів. 

ХШ. Чи впровадити збори делегатів Палати, що персня- 
Ли би зовсім або частинно функції загальних зборів Палати. 

XIV. Чи- змінити або доповнити постанову арт. 16, чра- 
а про устрій адвокатури щодо обєму станової діяльносте. 

XV. Чи впровадити засаду, що оборонців з уряду в слра- 
®ах цивільних, карних ї адміністрацій них визначують ви ключ- 
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но корпорацій ні власти, чи впровадити зміни у відносних при¬ 
писах, 

XVI, Чи впровадити припис про примусове стягання 
шляхом екзекуції на підставі к, п, ц, належностей на користь 
Палати на підставі вироків Дисциплінарних Судів або виказів 
залеглостей. 

XVII Чи поширити, та в якому напрямі обєм незгідно* 
сі м адвокатського звання з іншими заняттями {арт, 29. права 
про устрій адв.). 

XVIII. Чи впровадити окремі приписи щодо властивости 
Дисциплінарного Суду в справах проти членів Адвокатських 
Окружних Рад, Дисциплінарних Судів і Начальної Адвокат* 
ської Ради. 

XIX. Чи впровадити припис щодо вичеркнення з листи 
адвокатів через Адвокатські Ради, наслідком дисциплінарної 
каральности. 

XX. Чи впровадити припис про лучбу дисциплінарних 
кар, зокрема кар завішеная станових чинностей, 

XXI. Яка інстанція має вирішувати мериторичні і каса¬ 
ційні зажалення на відмову вписанни на листу. 

XXII. Чи закон має управильнити та яким способом: 
справу примусової участи в установах взаємних посмертних 
обезпечень. 

На всі питання цього квестіонаря відповіла Адвокатська 
Рада у Львові по думці свойого проекту, маючи на увазі та¬ 
кож конечність зновелізування деяких постанов тепер обо- 
візуючого права про устрій адвокатури. Дві' головні напрямні 
були основою цієї відповіді, — а саме перша, це оборона пре* 
стіжу і самоуправи адвокатури, а друга, це конечність попра¬ 
ви матеріяльного положення адвокатів. 

В імя цієї першої напрямної, не можна було погодитись 
зі знесенням адвокатської аплікантури та заступленням її су| 
довою аллжантурою і дуже короткою адвокатською і це під 
неустаючою контролею презеса окружного суду — аж до ви¬ 
значування ним патрона, — бо доцільнішою буде, хочби на 
довший час, чим дотепер розложена аплікантура чисто-адво¬ 
катська, у якій аплікант зможе нетільки розбудувати теоре¬ 
тично і практично своє фахове знання, але теж ■присвоїти со- 
бі всі ті неписані закони про гідність і обовязки стану, 

В імя другої напрямної, запропонувала Адвокатська Ра¬ 
да у Львові перш усього поширення круга діялвнести адвока¬ 
тури теж на ті терени діяння, які неслушно дотепер не були 
їй доступні {арт. 16, пр. уетр, адв,). А коли йде про те, щоби 
тіротидїлати переповненню у адвокатурі, то перш усього запро¬ 
поновано загострити вимоги переходу до адвокатури зі суду 
і інших дикастерїй підвисшенням числа літ служби у тих 
кастеріях, вимогою зречення прав до емеритури та забороною 









КЛЯВЗУЛЯ ВИКОНАЛЬНОСТИ 


Ч- ї 


39 


осідати там, де в останніх 5. літах повнили судетські чи гіро- 
кураторські чинности. 

При сальвуванн і добре набутих прав Львівська Адвокат¬ 
ська Рада -погодилась з наміреним продовженням часу аплі- 
кантури, з забороною удержувати більше чим одного аплікан- 
та з правом заступства у суді та з підвижкою числа літ вима¬ 
ганих до осягнення права патрона з 5 на 10, - — з тою модифі¬ 
кацією, 'ідо апл.ікант після зложення адвокатського іспиту — 
мав би право заступати рї-внож перед апеляційним судом . 

Про дальші проектовані зміни по дрібно не згадую, бо 
і так все те під теперішну пору стоїть під великим знаком пи¬ 
тання. 

До дня 2 4. 1935. вплинули на цей квестіонар відповіді 
від усіх Адвокатських Рад до Варшави. Начальна Адвокатська 
Рада у Варшаві мала первісно скликати Другу нараду деканів 
усіх Рад на спеціальну дебату, та як зачуваємо, така нарада 
не відбудеться і ті всі проекти підуть до „комісійного" трак¬ 
тування. Правдоподібно станеться так, як звичайно тепер ді¬ 
ється, — що Міністер Справедливості! на основі того мате¬ 
ріалу зладить свій проект, який стане законом. Та Міністер¬ 
ство з тою справою не буде спішитись, бо має інші чергові, 
для него важніші справи, — тож коли йде не про погіршення, 
а поправу матеріяльного і престіжового стану адвокатури, то 
її так скоро не можна сподіватись. 

- - о- —- —- 

Мгр. ТЕ ОДОР ДАНИЛ І В (З бараж). 


Чи на шані щцпш (го, видані перед або 
в ході прошу, потрібна і мір пишнот? 

Це питання, підрядного значіння з точки погляду фор¬ 
мального права, а є незвичайної ваги, коли йде про ного прак¬ 
тичну сторінку. 

Річ в тому, що деякі суди стоять на становиску, ідо 
клявзуля івикональности є потрібна й для тимчасового за-поря- 
Д^кення, як для всіх екзекуційних титулів. 

Хто знає всі митарства, які Інколи треба перейти, щоб 
13 судових канцелярій, завалених іншою працею, видобути 
Клявзулю на якийсь титул, для цього розвязка поставленого 
На вступі питання в негативному розумінні має першорядне 

Значіння. 

Думаю, що клявзуля викональности для тимчасових за- 
По РЯджень є непотрібна. 
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I. Коли обовязувала австрійська екзекуційна ординація, 
дозволяв і переводив екзекуції сам суд. За дозволений екзеку¬ 
ції, отже за це, що зайшли всі формальні вимоги до цього 
(праносильність, викональнїсть рішень ї т. д.) відповідав суд¬ 
дя, під якого наглядом переводилась екзекуція. 

З ментом, коли ввійшов в життя новий закон про екзе¬ 
куційне поступ о ванн я, себто П. частини к, ц, л., справа дещо 
змінилася. 

Відтепер виконує екзекуцію коморник, але тільки вико¬ 
нує, переводить. Дозволяє екзекуцію й надалі суд, а це так, 
що надає екзекуційному титулови клявзулю викональности, 
що є рівнозначне з давніщою ухвалою на дозволений екзе¬ 
куції. 

На ОСНОВІ титулу з клявзулею приступає коморник ДО іПе- 
реведення та переводить екзекуцію. Значить, функція його 
є чисто виконна, одначе цю виконну чинність <веде він аж до 
кінця, себто аж до стягнення, чи зреалїзування претенсії віри¬ 
теля з виконного титулу, 

З огляду на це, що в ході цього поступоваяня майно 
довжникови відбирається на завжди, ограничується його во¬ 
ля у виконуванні прав них актів і т. а комо ринки не мають 
судетських кваліфікацій, слушне є, щоби такі чинности ко- 
морника мали санкцію суду, якою є саме кдяївзуля. 

Тому й каже арт, 526. к. ц. п., що підставою екзекуції 
є екзекуційний титул, якому надано клявзулю викональности, 
та арт. 527, вичисляючи титули судової екзекуції в уст. 1—3, 
ставить є ще в уст, 4. загальну засаду, що „клявзулі вимага¬ 
ють також інші рішення, угоди І акти, які силою закону під¬ 
лягають виконанню дорогою судової екзекуції". 

Як із сказаного тут виходить, то тільки титули, на осно¬ 
ві яких можна вести екзекуцію, потребують клявзулі вико- 
нальности. Супроти цього івиходить, що титули, які не є під¬ 
ставою до екзекуції, клявзулі викональности не потребують. 

II. В звязку з цим треба сказати: що є судовою екзеку¬ 
цією. Систематика в поділі і розміщенні матерїялу к. ц. п. до¬ 
зволяє нам без зайвих міркувань на цю тему відповісти, що 
-судовою екзекуцією є всі ці чинности суду чи коморника, які 
обниімає 'перша книга 4І-гої частини к. ц. іп., себто арт. 
508—836, т, зн.: екзекуція з рухомостей, нерухомостей, гро¬ 
шевих вірительностей, гірничої власности, із права добувати 
^емні живиці, Із залізниць, із морських торговельних кораблів 
та кораблів середсушної плавби, з права забудови, із пожитків 
І доходів з нерухомості! шляхом примусового завідовання ни¬ 
ми, екзекуція негрошевих належносте# з арт. 812—831 к. ц. -п- 
і врешті екзекуція до знесення співвласности не рухомостей. 







КЛЯВЗУЛЯ ВИКОНАЛЬНОСТИ 


>і І 


ч. і 


Як бачимо, всі ці роди екзекуції є екзекуцією, що колись 
називалась утертим словом „рішуча". 

Давніщої екзекуції на забезпечення, — к. ц. п. не знає, 
для всіх екзекуцій вище поданих, титул мусить мати кляв- 

зулю. 

Інституція тимчасових запоряджень унормована є в к. ц. 
п , в окремій [1-ій книзі І1-гої частини к. ц. п. 

З уміщення їх в окремій частині к.ц.п. під окремою наз¬ 
вою, виходить, що тимчасові запорядження не є екзекуцією 
в розумінні к.ц.п. та цей погляд піддержує ще й факт, що 
в першій редакції, як появилась була нинішна І-ша частина 
к.ц-П., про тимчасові запорядження перед внесенням позву та 
в ході процесу, була мова в 1-ій частині к.ц.п. в арт. 221—224. 

Поступовання для забезпечення не є екзекуцією, а є воно 
засобом свого роду. 

Ш. В тимчасовому запорядженні комор ник не фунгує як 
самостійний чинник, виконуючий на основі титулу законні 
чинности для реалізації претенсії. Він тільки по думці арт. 
508, §. 3. К.Ц.Л. ділає на припоручення суду і виконує припо- 
.ручення суду, отже є помічним, викопним органом суду. Ви¬ 
конана поморником чинність внаслідок тимчасового запоря- 
дження, чи перед внесенням позву, чи в ході процесу, остаєть¬ 
ся дальше чинністю цього суду, який може нею довільно роз- 
-поряджати, кожної хвилини ухилити, ограничити і т. п. 

Коли ж так воно є, то просто абсурдним булоб, щоби 
про цесов нй суд давав на своє власне рішення для доконання 
власної чинности ще клявзулю ви копально сти, це зн. сам собі 
наказував. Таж тимчасові запорядження є по думці арт. 848, 
§• 1. к.ц.п. негайно викональні, без огляду на це, чи сторона 
має середник правний від нього чи ні. Якуж отже ролю малаб 
сповняти при такому запорядженні клявзуля? 

Доз-волешям виконання вона не є, бо саме запоряджен¬ 
ня є нічим іншим як дозволенним. 


Не потверджує вона правосильности такого рішення, чи 
запорядження, бо до виконання тимчасового запорядження, як 
ие виходить із арт. 848, §. і. кцп. непотрібна його правосиль- 
ність, а коли запорядження є негайно викональне, то з зало- 
Же ння, що клявзуля має стверджувати лравосильність, вихо- 
Лилоб у відношенні до постанови арт. 848, §. І., що її не тре- 
ба. Не стверджує й виконности такого рішення клявзуля, бо 
с ам закон каже, що воно є зараз викональне. 

Могли би в такому випадку ця клявзуля стверджувати 
' ба > тимчасове запорядження виходить фактично від цеї 
зети, яка його видала, але тоді бувби це тільки непотріб- 
п * и бюрократичний плеоназм, коли вже раз є на рішенні під- 


Цього самого суду як дозволяючого запорядження. 
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Зазначити при цьому треба, що коморнмк не є якимсь 
незалежним від суду урядовцем, коли йде про виконання при" 
поручень суду, якоюсь окремою властю побіч суду. 

Комориик є, як .це виходить 3 пост, арт. 508, §, 3, ___ 
848, §* 3, кцп. та §. 44, зак. з 1/12. 1932. про коморників В. д 
з. ч. 107/32. поз. 886, судовим органом, який службово пїдля' 
гає начальниковії суду і в судових справах є викопним орга¬ 
ном для переведення судових припоручень. Є це отже виключ¬ 
но допоміжний викопний судовий орган, коли йде про виконан¬ 
ня, гимч, запоряджень. виконавши тимчасове запоряджсння 
функція коморника скінчена, він не реалізує уерез це лретен- 
сії, яка буде присуджена в майбутности. Нащо отже видавати 
свому органови для доконання одноразової чи-нности аж кляв- 
зулю? 

Це саме відноситься до випадку, коли таке запоряджен- 
ня має виконати суд інший, а не цей, що видає залорядження 
(суд зізваний), що в практиці дуже рідко трапляється. 

Виконання тимчасового запоряджсння на візвання іншо- 
го суду, чи це буде судом, чи коморником, є ТІЛЬКИ ПОМІЧНОЮ 
чинністю, такою як, напр., переслухай ня свідка дорогою рек¬ 
візиції. 

Так само, як аксурдним булоб надавати рішенню суду 
щодо переслуханий якоїсь особи в реквізиції клявзулю вико* 
нальности, так і виглядало би тимчасове забезпечення з кляв- 
зулею. 

Одначе зправила властивий суд до івидачї тимчасового 
залорядження буде теж властивий і в самій справі. 

На перший погляд деякі сумніви насувйлаб ще постано- 
ва арт. 848, §. 3. кцп., що „до виконання тимчасових запоря¬ 
джень ідримінюеться відповідно постанови про екзекуційне по- 
ступовання"- Отже слово івиконання означає само технічне 
переведення тимчасового запоряджсння, напр., забезпечення 
на рухомостях пізнаного доходженої позвом претенсІЇ відбу¬ 
вається таким способом як переводиться мобілярну екзеку¬ 
цію, — себто втягненням цих рухомостей до протоколу і т. о. 

Що слово „виконання" так, а не інакше треба розуміти, 
доказує І ця обставина, що ІІ-га книга Ії—ої частини кцп. про 
поступовання для забезпечення не має постанови анальогіч- 
ної до постанови арт. 524. к. ц. п. 

Колиб навіть і були якїнебудь сумніші в цій к вестії, то 
треба би їх інтерпретувати також «під оглядом доцільності!: 
ні скорість обороту, ні сама природа тимчасового запоряджен- 
ня, згляд на надмірну бюрократію, ні ніяка Інша «потреба не 
промовляє за конечністю клявзулі для тимчасових запо- 
ряджень. 











З ОРГАНІЗАЦІЙНОГО РУХУ 



4Ї 


Пощож тоді всупереч здоровому розумови обтяжувати 
себе непотрібним балястом, по що собі самому кидати колоди 
ПІД ноти? 

IV. Збираючи все вище сказане, доходимо до вислїду: 

1) клявзулі викональности потребують ТІЛЬКИ 'ЦІ титули, 
що Є підставою судової екзекуції, 

2) тимчасові запорядження, видавані перед внесенням 
позву або в ході процесу не є екзекуцією, а тільки чинністю 
суду СВОГО роду, 

3) не треба отже клявзулі для тимчасових залоряджень. 


--о—-* 

З організаційного руху. 

Сходини Делєгатури С. У. А. в Станиславові, 

дня 29. листопада 1934. в салі Українського Кооперативного 

Банку. 

Приявні: адвокати д-р Ю. Олесницький делегат, д-р їв. 
Волинський, д-р Литвинович, д-р ЛабІй, мгр. Левиць кий, мґр. 
Ковальський; аплІканти: мґр. Бараболях Мик., мгр. Ясениць- 
кий Яросл., мгр. Петрунїв Мик. т мгр. Крушель ниць кий Леон- 
тїй, мгр. Остапович Вол., мгр. Фединський Юрій. 

В год. 7. вечором отвори в нараду делегат д-р Юлій О- 
лесницький, зазначуючи значний зріст значіння української 
адвокатури внаслідок її зорґанізування в С. У. А. та цїдніс ве¬ 
ликі заслуги, які для С. У- А. має голова Союзу, сенїор нашої 
палестри, адвокат д-р Кость Левицький. Якраз обходить він 
75-лїття свойого неструдженого життя, тож булоб вказане. 
Щоби й наші Збори переслали Йому в так світлу осягами Його 
праці хвилину свій привіт. 

Це внесення приняли всі приявні повстанням і через 
аклямацію уповажнили делегата, щоби іменем адвокатури ста- 
ниславївської округи С. У. А. .переслав побажання Достойно¬ 
му Президентові. 

Опісля делегат д-р Юлій Олесницький виголосив основ- 
ний реферат про теперішнє положення адвокатури взагалі 
1 перейшов най важніші причини цего невідрадного стану, як 
Тд кож зяеував тяжке становиско наших аплікантів, представ- 
ляючи дорожнечу правничих студій, труднощі впису на лис- 
Т У аплікантів, та вдержання підчас практики й дорожнечу 
впису на листу адвокатів, як на теперішні наші обставини, 
у відношенні до числа нашого населення, і з огляду на ло- 
ребу адвокатського звання, у нас за мало ще адвокатів ї ма- 
* 0 аплікантів. 
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Над рефератом розвинулась ширша дискусія, в якій про¬ 
мовляли: д-р Волянський, д-р Литвинович, мгр. Левицький 
мгр. Остапович, мгр. Бараболяк і мгр, Петрунів. 

На внесення д-ра Литвиновича ухвалено резолюцію, що 
сходини долучуються до започаткованої Виділом С. У. А. акці; 
в справі боротьби за піднесення матеріального стану адвока- 
тури, та просять Виділ С. У. А., щоби кромі зазначених вже 
в його відозві з дня 15. XI. 1934. домагань, — домагався щ е 
обнижки дорученевих оплат за судові письма до висоти те- 
перішноі оплати почтових посилок; віддавання завідовання 
конкурсових і угодових мас виключно адвокатам та знесення 
інституції поморників. 

Відтак зреферував делегат справу С. У. А. і його юви- 
лею, що відбувся у Львові. 

В дискусії над тою точкою промовляли: д-р Чорненко 
і д-р Литвинович, та на їх внесок вирішено скликати Загаль¬ 
ним Зізд Адвокатів з округи Делєгатури, як також звернутись 
до Головного Виділу про знижку членських вкладок. 

На тому наради покінчено. 

-о- 

Бібліографія. 

Франц Коковський: ВІДДОВЖЕННЯ СЕЛА — Львів 
1935. Накладом Т-ва „Просвіта". 

Кожну появу популярної правничої книжки треба у нас 
радо витати. Нинішнє пливке законодавство вимагає якнай¬ 
ширшої популяризації; якщо громадянство має зжитися з зов¬ 
сім новими правними приписами. Популяризація ця мусить бу¬ 
ти стисла і зміст популярно писаних розвідок з обсягу права 
мусить відповідати точно змістови відносних законів, бо Інак¬ 
ше популяризація може заподіяти тільки шкоду. 

На жаль, мусимо з нагоди появи цеї книжечки піднести 
заміти, які виказують, що ця книжечка має грубі помилки, що 
можуть спричинити дійсну шкоду — для читача. 

При обміркованні закону з 29. 3. 1933. р про пільги 
в опроцентованні і речинцях сплати гіпотечних вірительнос- 
теп (В. 3. Д. 25. поз, 2 ІЗ.) треба було згадати, що цей закон 
с змінений розпорядком президента РП. з ДНЯ 24. X. 1934. р- 
'В, 3. Д, Рп, 94. поз. 845, та що ця новел я «продовжила обовя- 
зуючу силу того закону до 1-го жовтня 1935. р. Тимчасом пи¬ 
шеться, що закон відтягнув сплату таких довпв до 1-го жовт¬ 
ня 1934. р. (ст. 10). 

Невірне є поставлення справи, щодо сплати заграним них 
золотих грошей без докладнішого вияснення арт, 4. розпоряд¬ 
ку про заграничнІ валюти, який виразно постановляє, що важ¬ 
ність застереження оцінюється після права краю, в якого ва- 
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<!К>ті с умовлена вірительність. (Арт. 4. Розп. Пр. РП. з 12. 
"червня 1934. р. В. з. ч. 59. поз. 509). 

Відоме є, що у нас такі застереження відносилися пере¬ 
важно до золотих долярів, та що що клявзулю знесено білем 
Конгресу Зєдинених Держав з 5. VI. 1933. р. Зі змісту вияснень 
ВИХОДИЛО^, що довжник, який умовився платити золотими до- 
пЯ рами, мусів би заплатити у такій вартосте, яку на біржі має 
золото того дня, коли довг був платний (ст. 15). Зовсім недо¬ 
кладно подано виїмки з арт. 7. цього розпорядку. Також по¬ 
милково подано, що обовязуюча сила розпорядку про загранич- 
ні валюти сягає до 12-го червня 1934, р,, то є до його дати, ко¬ 
ли тимчасом цей розпорядок обовязує від 7. липня 1934 р. 

Зовсім зайві є: розділ VI і частина розділу VII., бо ці 
розділи обговорюють закони, які обовязували, — отже тільки 
мішають розуміння справи. В розділі VII. згадано, що розєм- 
«ий уряд може вирішувати тільки неспірні справи в противен¬ 
стві до Суду, коли тепер роземний уряд вирішує цілий ряд 
спірних справ, (арт. 8, 50, 52, 53, 54, 55, 56, і т. д.) (ст. 24). 
Неправильно подано, що закон про розємні уряди не торка¬ 
ється кооператив, що належать до ревізійних союзів, коли 
правильно це вилучення відноситься тільки до кредитових ко¬ 
оператив, які належать до ревізійних союзів (ст. 26). 

Недокладно подано простір грунтів для груп господарств 
А, Б, Ц, отже зовсім невірно звучить вияснення, що селянин 
мусить просити Міністра Скарбу і Міністра Рільник Реформ, 
щоб його признати до групи А, якщо він має понад 50 га землі 
(ст. 36. і 37). В тім напрямі обовязує розпорядок Мін. Скарбу 
і РІльних Реформ з 14. XII. 1934, р. В. 3. Д. НО. поз. 983., що 
на нашій території заклясифікував майже всі повіти до групи 
• 'При просторі господарства на 75 І 100 га, отже вияснення 
н с е правильне. 


, в - Хи бно подано, що вартними паперами можна сплачувати 
Т * С ™ • кошти, які западають за час від 1. X. 1934. р., коли 
, -асом вартними паперами можна сплачувати відсотки 
Неіп ШТИ ’ ЯК ' запалі-г тільки до 1. листопада 1934. р, (стр, 38). 
ри равд,ив ° подано ' Що віритель мусить лриймити цінні папе- 
щ 0 * К УР С! > ЩО обовязує на біржі в дні заплати, а має бути, 
Нені,, |,гсль е обовязаний приняти цінні папери по курсі озна- 

106.''тіоз Р їїя°/ РЇ ! АКу М ' Н ‘ Скарбу 3 27 ■ ХІ - 1934 - Р- В.’З. Д. Рп. 
Зовсім У48 .(ст. 39). Також пояснення щодо конверзії довгів 

Д °В)кцц КЄВіРНЄ ’ бсж пр . и К0НВе Р зії не ХОДИТЬ про це, щоби 
Хор ОТ [.’ 1 'і пмв заставні листи дешевше, а тільки про заміну 
ітор я 4гШ ^ вих Довгж на довгоречинцеві, та вслід роз¬ 
ети £*** 11,311 конве рзп‘ ЇДО про це, щоби довжник міг спла¬ 
тити гт Ш ДОВГ заставшими листами, а віритель мусів їх прий- 
,гто курсі аль парі (ст. 39). 
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Ч 1 


Зовсім невірно подано, начеб розпорядок Мін. Скарбу 
з 11. грудня 1934. про підстави уділювання помочі інституція^ 
(В. З, Д. Рп. 109. поз. 967) постановляв, — як мається перево¬ 
дити конверсію в розумінні розділу III. розп. Президента РП. 
з 24. жовтня 1934. р. про конверзії І про упорядковання ріль¬ 
ничих довгій, бо розпорядок з 11* грудня 1934. р, ВІДНОСИТЬСЯ 
виключно до конверзії банкових кредитів і не має нічого спіль¬ 
ного з конверзією, про яку говориться в розд. Ш, жовтневого 
розпорядку (ст. 41). 

Зовсім недокладно заподано, що розємний уряд оцінює 
грунт і спирається на оцінці, яку перевів Земельний Уряд при 
парцеляції, (ст. 54). Має бути вслід закону ось так: Оцінка 
земельних нерухомосте?!, набутих через парцеляцію, має на 
ступити з узглядненням оціночних підстав, принятих земель 
ними властями при парцеляції, веденій тим урядом. Отже за 
конодавець сказав виразно, що при оцінці парцеляційних 
грунтів обовязують нинішні оціночні підстави, приняті земель 
ними властями. Отже в тому напрямі обовязує зарядження МІ 
ністра Рільництва і Реформ Рільних з дня 20. XII. 1934. (Мо 
нітор ч, 9. з року 1935. ї розпорядок Мін. Рільничих Реф. з П 
VII. 1927, р, В. 3. Р, П. ч. 70. поз, 617). Розємний Уряд має 
узгляднити оціночні ціни подані в повитім зарядженні, а не 
оцінку, що її перевів земельний уряд при парцеляції. Ціни 
грунтів на підставі по вищого розпорядження є так низькі, що 
колишня оцінка переведена земельним урядом ріжниться нор¬ 
мально від тих цін від 40—80%. (ст. 54), 

Зовсім неправдиво подає автор, що дідич парцелянт 
може поставити внесення перед ршємним урядом на розвя- 
зання умови купна грунту з набувцем, коли якраз арт. 55, роз¬ 
порядку жовтневого в уст. 6. виразно постановляє, що при¬ 
писів цього артикулу не примірюється до парцеляційних грун- 
тів, а тимсамим дідич не може поставити перед розємний 
урядом внесення на розвязання договору купна продажі- 
(ст. 56). 

Зовсім невірно подані постанови про приписи про опла¬ 
ти перед роземними урядами. Цей розділ так невірно пода-ни^' 
що може поширити тільки непорозуміння, бо вистарчить 3^ 
глянути до розпорядку Мін. Рільництва і Рільних Реф. 3 
] 1935 . в. 3. РП. 3. поз. 22. і з місця можна переконатися, 1 
майже цілість вияснень не відповідає цему розпорядкові!. 

Зовсім помилково твердить автор, немов би вписане ^ 
злучених справ при процентовім оплачуванні оплат, не м 
бути більше як 15. зол. ^ ^ повинйР 

В. Л 


Ось згрубша завва-ги, як того роду книжка не 
виглядати, щоби не ширити баламуцтва. 















ОБІЖНИК АДВОКАТСЬКОЇ РАДИ. 47 


Обіжник Адвокатської Ради у Львові 

з 14. X», 34. Об. 2550,34. 

Кілька засуджуючих вироків та кілька на ця гь актів обви¬ 
нувачення, виготовлених прокураторами проти адвокатів за 
підписування своїх клієнтів на всяких внесках і документах, 
хочби за їх порозумінням і за їхною згодою, — спонукало 
Адвокатську Раду у Львові видати обіжник до всіх своїх чле¬ 
нів, який ншце зясовуємо. 

На наших землях за австрійських часів увійшла була 
в життя практика, що адвокат підписував своїх клієнтів на 
письмах, котрі вносив до судів, чи адміністраційних властей, 
як тільки мав від тих клієнтів доручення провадити відносні 

справи. 

Діялося це передовсім у випадках, коли доручення якоїсь 
чинносте дійшло до адвоката без належної повновласти, а наг¬ 
лість справи не дозволяла йому вистаратися формальну пов- 
новласть, чи оригінальний підпис сторони. Ця практика ввій¬ 
шла в життя і ніхто досі не добачував в ній ні злого наміру, 
ні проступку. 

'■ | Аж нове карне судівництво перестало толерувати повн¬ 
іш практики та зачало сам факт зложсння підпису іншої осо¬ 
би на документах, хочби за згодою і порученням підписаної 
особи, підтягати під проступок зі ст. 187. к. з. 

Тому у свойому обіжнику Адвокатська Рада остерігає 
адвокатів і адвокатських аплікантів, щоби не підписували ко- 
гонебудь з клієнтів, патронів або субституентів на повновла- 
«тях в процесових письмах і інших документах, а коли знають, 
ц» підпис не походить від особи підписаної, то щоби таких 
документів не уживали. 

сі,ц- Дальшій частині свойого обіжника вияснює Адвокат- 
Рош Г* ЯК т Р е ^ а поступати, коли не можна дістати від сто- 
В ці *°Р мальн01 'Повновласти, або оригінального підпису, 
яки '; иьних п Р° чесах можна предкладати тоді відписи письм, 
Ствеп КЛІЄНТ поручає адвокатови перевести якісь чинносте. 
а Двок.г >К ^ ВатИ ЗГ ' АН ‘ СТЬ відписів з оригіналом має право сам 
> одначе на жадання суду мусить показати оригінал. 

пор уч _ в * !1 не має ніякої повновласти, ні письма, а тільки 
Я|{ оїсь чі Я ’ 1 сле Фо і нічно, або через треті особи переказані до 
^. , по 1НН0СТН ' Т0 К0ЛИ спіз,нення грозить шкодою для сто- 
В цц х "Риси адвокат зголоситися як тимчасовий заступник. 

Ти п РИчии аВаХ МЗЄ адвокат підписати письмо сам, та зазначи- 
% ппрп Ч0Л, У нема повновласти і означити речинець, в яко- 
Дложить повновласть. 
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В процесах карних, неспорових і адміністраціїїних не 
вистарчає провірений адвокатом відпис «повновласті а треба 
предл ожити саме відносне письмо, в якому уділено ловиовла- 
сгн, одначе і в такому випадку залежить від даної пласти, чи 
вона прийме до відома таку повновласть, Адвокати, котрі по, 
ручають іншим адвокатам, або аплікантам дані чинности 
в справі, в котрій мають повновласть, повинні безумовно і рів, 
ночаоно вручувати їм субституційні повновласти, як їх не за- 
суботи ту о вали вже на повновласти зложеній в актах. 

Адвокатський ап лі кант може в нсприявности патрона 
підписувати своїм назвищем судові письма в обсязі своїх 
управнень зі ст. 107. права про устрій адвокатури. Він може 
підписувати також подання до адмінісграційних кластий, як¬ 
що є субституований на відносній повновласти, або має від 
патрона письменне уповажнення для тої справи. 

Інші письма, як до апеляційних судів і найвищих судів 
може в заступ стві у поваж не ного адвоката підписувати тільки 
другий адвокат, якщо є він засубституований на відносній 
повновласти або має субституцїйну повновласть. 

Вкінці Адвокатська Рада зазначує, що кожний випадок, 
який противиться понищим засадам буде .віддавати до дисци¬ 
плінарного поступовання. М. П. 


ВИКЛАДИ 

на теми нових законів, які уладжує С. У. А. у Львові. 

В дні 26. січня 1935. р. відбулися сходини львівських 
адвокатів і аплїкантів в льокалі організації Українців міста 
Львова, при вул. ПІдвалля ч. 7, ПІ. поверх, на котрих виголо¬ 
сив адвокат д-р Михайло Волошин реферат на тему: Нові при¬ 
писи про судові кошти. 

В дні 9 . лютня ц. р. виголосив тамже адвокат д-р Косіь 
Левицький реферат про розпорядок щодо валют закордонних* 
В дні 23. лютня ц. р. тамже мав адвокат д-р Кость Д е " 
вицький реферат про віддовження рільничих довгів. 

В дні 16. березня ц. р, тамже мав адвокат д-р Володимир 
Лициняк реферат про заключування конверзїйних договорі»- 
В дні 20. квітня ц. р. тамже мав виклад адвокат Д'І 
Кость Паньківський про Суди Праці. 0 

Ці виклади відбуваються далі кожного другого тиж^ 
в суботу. Всі товариші адвокати і адвокатські аплїканти о і 
вязанї приходити у свойому інтересі. 

Виділ С. У. А- 


о- 












^^^ОООООООООООООООООООО ОООООООООООООО00ООО О00ООО * 

ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ. 

З огляду на конечність вміщення в цьому ЧИСЛІ всего 


актуального матс РЇ ял У> ис число виходить в більших розмірах 
г я деяким припізненням. Чергове число вийде нормально В МІ¬ 
СЯЦІ червні. 

При тій нагоді пригадуємо всім ВП. Передплатникам, 
щоби присилали залеглу та біжучу передплату. 


Адміністрація „Життя ї Права", 

К^оо0<ХХК>0ООСО<Х>00<Х>0<>0<Х>000О00000000000000О000 


З життя нашої адвокатури. 

Нові адвокати. 

Д-р Я римо ви ч Іван у Львові, д-р Краснопера Володимир 
в Золочені, мґр Чубинськин Олександер в Перемишлі, мтр Ча¬ 
бан Ілля в Копичинцях, мгр Я в Орський Олекса в Пїдгайцях, 
мґр ШипІтка Теодор в ТисьменицІ, д-р Бабяк Панталейімон 
в Чесановї, мґр Дичак Степан в Глинянах, Перфецький Воло¬ 
димир Густав в Камінці Струміло вій, Омелян Фільц в Нм- 
жанкгжичах, мгр Зави донський Ілля в Товмачі, мгр Демчук 
Осип в Сокали, д-р Ґрубський Степан в Рожнітові, д-р Горбо- 
вий Володимир Станислав в Долині. 


Зголосили намір перенесення. 

Д-р Тригук Василь з Тлустого до Будзанова, д-р Желе- 
хівськип Микола з Тлустого до Мельни ці, д-р Процик Маркіян 
3 Пїдкаменя до Зборова, д-р Меркун Осип з Галича до Копи- 
чинець, Руд енський Ярослав з Яблонова до Косова, д-р Гу- 
мецький Іван з Тлустого до Калуша, д-р Калин Іван з Копи- 
чинець до Микулинець, мгр. М. І. Ерденберґер зі Львова до 
Сколього, 


Перенесення, 

Д-р Вулик Семен з Мущини до Львова, д-р Боднарук 
Ьвген з Отинії до Чортковл, Лісикевич Теодозій з Куликова до 
1 амбора,,д-р Кобилецький Іван зі Сколього до Стрия, д-р Гар- 
^иькпй Маріян з Кут до Косова, д-р Гарбачевський Льонгин 
Полотнини до Монастириськ. 

Скреслений. 

Хомицький ЛеонтІй в Самборі. 

|^Р^° <> О0<>0О0000О00000000ОО0000<>00000О00000О000О0 

ЮВИЛЕЙНИЙ АЛЬМАНАХ С. У. А. 
виданий з нагоди десятиліття С. У, А. 


Хто 


Ціна 5 зол. 

Мятщу. V 3 Українських правникІв ще не замовив тієї пропа- 
Соїоз V П0винен негайно зробити. Замовлення слати: 
вкраїнських Адвокатів, Львів, вул. Руська 3 + 


Кооперативний Банк 


„ДНІСТЕР" 


у Львові, вул. Руська ч. 20, 


Уділює позички вексдеві І гіпотечнї, зачети на підклал 
акцій і т. п* — Приймає під найкориснішими умовами 
вклади в крає вій І за граничній валюті. — Переводить 
купно І продаж всякого роду цінних паперів. — Перево¬ 
дить торговельні операції, — Приймає вплати на рахунок 
третих осіб. — Пспирає діяльність других кооператив. 


Адреса для телеграм „Дністер", Львів. Телефон 280-50. 


Інформації в справі позичок уділюють Агенції Дністра, 


ЯДВОКАТСЬКІ ДРУКИ. 


В Секретаріаті С, У. А- у Львові, Руська 3, 1. п. 
можна замовляти отсі Друки: 


1. Контракт купна-продажі (за один пр.) . 0Л0 зол, 

2. Пр оце сов а повновдасть.0.05 

3. Спис коштів І. інстанції.0.05 

4. Спис коштів II. інстанції.. 0.05 

5. Цивільне позовництво в карних справах 0.05 

6. Позов векслевий , ..0,05 

7. ПозоїВ про наказ заплати з поступав, 

упом. . ... 0,05 

Кошти пересилки поносить замовляючий. 


З друкарні Вид. Спілки „Діло 11 , у Львові, під управою Ю. 




















